CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 387
din 02.09.2015

Dosar nr: 209/2015

Petitia nr: 2296/27.03.2015

Petent: G.S.

Reclamati: G.D. ,K.N., O.T.

Obiect: neacordarea remuneratiei aferente zilelor de munca in zilele de
sarbatoare pentru educatori; neasigurarea unui vestiar pentru angajati;
cercetarea disciplinara pentru fapte minore; hartuire; victimizare; atingerea
demnitatii personale (utilizarea cuvintelor ,betiv’, bolnav psihic’, ,0 sa iesi cu
catuse de aici”); neluarea declaratiilor martorilor in aparare; raspunderea cu
promptitudine la sesizarile facute impotriva petentului, nu si la cele formulate de
petent; atitudinea politistilor fatd de petent; acordarea unor sporuri pentru
asistente medicale, nu si pentru educatori.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.GS., .;

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. G.D., Centrul Social de tip rezidential ,Galata”, str. Azilului nr. 1, lasi,
judetul lasi;

1.2.2. K.N. , Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului,
str. Vasile Lupu nr. 57A, lasi, judetul lasi;

1.2.3. O.T. , Sectia 6 Politie, sos. Nicolina nr. 57, bl. 978A, parter, lasi,
judetul lasi.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie neacordarea pentru educatori a
zilelor de munca in zilele de sarbatoare, cu remuneratia aferentd; neasigurarea
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unui vestiar pentru angajati; cercetarea disciplinara pentru fapte minore; hartuire;
victimizare; atingerea demnitatii personale (utilizarea cuvintelor ,betiv’, bolnav
psihic”, ,0 sa iesi cu catuse de aici”); neluarea declaratiilor martorilor in aparare;
raspunderea cu promptitudine la sesizarile facute impotriva petentului, nu si la
cele formulate de petent; atitudinea politistilor fata de petent;, acordarea unor
sporuri pentru asistente medicale, nu si pentru educatori.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 52-56 din dosar) pentru data de 12.05.2015
la sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). S-a invocat din oficiu exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare
datei de 27.03.2014.

3.3. La audierea din 12.05.2015 s-a prezentat petentul.

3.4. Punctul de vedere al reclamatilor s-a comunicat catre petent, iar punctul
de vedere al petentului catre reclamati (filele 112-115 din dosar), fiind solicitate
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2296/27.03.2015 (filele 1-3
din dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- a sesizat, cu alti colegi, la data de 20.06.2012, Avocatul Poporului, privind
atitudinea angajatorului;

- in urma sesizarii, toti au fost chemati de angajator sa raspunda la acuzatii
nefondate, fiind declansata o ancheta impotriva lor;

- ca efect al anchetei, toti au fost sanctionatj;

- ca efect al sesizarii Avocatului Poporului, angajatorul a primit o sanctiune
mai mica decét cei care au formulat sesizarea;

- in perioada urmatoare, cei care au formulat sesizarea au fost amenintati
verbal;

- in data de 04.10.2014 a depus o sesizare pentru abuz;

- in februarie 2014 cei care nu s-au prezentat la sedinta de lucru cu
personalul au fost sanctionati prin restrangerea posibilitatii de a lucra in cursul
lunii martie sdmbata si duminica, cand se plateste dublu fata de zilele lucratoare;

- in noiembrie 2014 s-a hotarat reducerea turelor lucrate sdmbata si
duminica pentru educatori;

- In decembrie 2014 infirmierii au revenit la programul de lucru de 12 ore cu
48 ore libere, pentru educatori nu s-a schimbat programul;
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- din ianuarie 2015 au voie sa lucreze doar 3 zile de week-end pe luna;

- a primit doua sanctiuni, una pentru atitudine intimidanta fatd de colegi si
fata de conducere, una pentru absenta nemotivata;

- la 07.01.2014 seful de centru a transformat vestiarele personalului, una in
camera de vizita, cealalta in birou personal;

- la data de 19.01.2015 a fost legitimat de doua politiste, pe motivul ca
exista o plangere impotriva lui;

- la data de 20.01.2015 a fost invitata la politie;

- s-a prezentat la politie dar a cerut amanarea discutiilor pentru a angaja un
avocat;

- 1 s-a spus ca atitudinea lui va avea repercusiuni asupra lui;

- la urma urmei i s-a prezentat plangerea impotriva lui in care se afirma ca a
injurat si a atacat o persoana, intre sustineri figuradnd afirmatia ca este o
persoana bolnava psihic;

- pentru data de 29.01.2015 din nou a fost invitat la politie, data la care
avocatul nu s-a putut prezenta;

- a cerut consultarea probelor;

- a fost amendat de politie;

- la data de 10.02.2015 s-a inceput o cercetare preliminara impotriva lui;

- a ajuns in audieta la directorul general al institutiei, care i-a spus ca este
vorba de un conflict personal si recomanda evitarea conflictului, punénd in
discutie posibilitatea unui transfer;

- la data de 22.03.2015 a fost din nou convocata pentru o cercetare
disciplinara pentru o fapta in care au fost implicate mai multe persoane, nu doar
el, alte persoane nu sunt cercetate pentru fapte mai grave.

- se acorda unele sporuri pentru asistente medicale, nu si pentru educatori.

Depune la dosar inscrisuri (filele 4-51 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3236/12.05.2015
(filele 57-58 din dosar) arata ca a contestat punctajul obtinut la evaluare, a fost
sanctionat la data de 09.04.2015, si a prezentat plangeri impotriva modului in
care a fost tratat de politisti.

A depus la dosar inscrisuri (filele 59-70 din dosar).

4.1.3. Petentul a depus la dosar punt de vedere prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 41225/12.06.2015 (fila 107 din dosar) in care arata ca se
considera discriminat, hartuit si umilit.

A depus la dosar inscrisuri (filele 108-111 din dosar).

4.1.4. Concluziile scrise ale petentului au fost inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
5066/24.07.2015 (filele 116-132 din dosar). Prin ele, petentul mentine cele
aratate anterior privind capetele de cerere formulate in termenul legal (pana la
data primei citari).

A depus la dosar inscrisuri (filele 133-172 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. A doua reclamata, prin adresa inregistratda la C.N.C.D. cu nr.
3307/14.05.2015 (filele 70-71 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:
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- petentul a fost sanctionat conform prevederilor legale, in urma cercetarii
faptelor;

- nu doar petentul a fost cercetat, dar si alte persoane implicate in incidente;

- colegii de serviciu au aratat ca sunt intimidati de petent.

A depus la dosar inscrisuri (filele 72-88 din dosar).

4.2.2. Prima reclamata, prin adresa depusa la C.N.C.D. (filele 89-91 din
dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- programul educatorilor s-a stabilit de catre echipa multidisciplinara;

- DGASPC lasi a fost informat, propunerea fiind aprobata;

- au fost create 4 ateliere de lucru pentru care tinerii au fost selectati
impreuna cu educatorii, astfel educatorul dispune de un spatiu propriu, mult mai
accesibil si securizat decat vestiarul comun, totodata educatorii nu folosesc
echipament special de lucru;

- si-a mutat biroul mai aproape de angajati si beneficiari;

- ceilalti angajati au fost de acord cu modificarile survenite;

- relatiile interpersonale intre petent si reclamata sunt tensionate;

- considera ca petentul are un comportament de hartuire;

- petentul nu a fost jignit sau discreditat;

- ceilalti salariati lucreaza in ture pentru a asigura permanenta activitatilor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 91-102 din dosar).

4.2.3. A treia reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
3385/18.05.2015 (filele 103-106) arata urmatoarele aspecte relevante:

- a existat o plangere la politie impotriva petentului;

- au fost efectuate activitatile de cercetare a faptelor conform prevederilor
legale;

- petentul a avut un comportament necivilizat la politie;

- petentul a fost sanctionat contraventional.

4.2.4. A doua reclamata, prin adresa depusa la dosar (filele 173-178, mai
multe exemplare) mentine cele aratate anterior privind capetele de cerere
formulate in termenul legal.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in ultimul an de dinaintea formularii petitiei
pot fi constatate urmatoarele fapte:

- din toamna anului 2014 s-au limitat orele lucrate in zilele de sarbatoare de
catre educatori;

- petentul a fost sanctionat disciplinar pentru comportament neadecvat;

- s-a desfiintat vestiarul educatorilor, in schimb au fost create ateliere de
lucru (4 pentru 5 educatori);

- educatorii nu folosesc echipament special de lucru;

- s-a formulat o plangere la politie impotriva petentului;

- politia a cercetat cele prezentate in plangere si a aplicat o amenda
contraventinala.

5.2. Colegiul director admite exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare
datei de 27.03.2014, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care
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prevede: ,Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea séa ia
cunostinta de savarsirea ei.”

5.3. Colegiul director arata ca pot fi analizate acele capete de cerere care au
fost sesizate in temrenul legal, pana la data primei citari, conform art. 11 alin. 2 al
Procedurii speciale de solutionare a petitillor si sesizarilor, care stabileste:
,Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de
audiere, sub sanctiunea decaderii.”

5.4. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.5. Astfel, se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.6. Privind capatul de cerere care arata ca din toamna anului 2014 s-au
limitat orele lucrate in zilele de sarbatoare de catre educatori, Colegiul director
constatd ca dreptul consacrat de legislatia muncii nu se refera la dreptul
angajatilor de a munci in zile de sarbatoare legala, ci la obligatia angajatorului ca
in situatia in care are nevoie de munca angajatilor in aceste zile sa le plateasca
corespunzator. Angajatorul are dreptul de a decide care sunt categoriile de
personal de care are nevoie in zilele de sambata si duminica si care sunt
categoriile de personal de care nu are nevoie. in concluzie, privind acest capat
de cerere, nu se poate constata o fapta discriminatorie conform prevederilor art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

5.7. Sanctionarea petentului, atat disciplinard cat si contraventionald, nu
reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
intrucat nu are la baza un anume criteriu. Criteriul trebuie aratat de petent, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Exista doua posibilitati: sanctiunile au fost aplicate datorita unor fapte
reprobabile ale petentului, ori ca o razbunare personala fata de petent, care insa
nu reprezinta discriminare in sensul legislatiei, petentul avand posibilitatea de a
ataca sanctiunile considerate a fi nedrepte in instanta.

5.8. Desfiintarea vestiarelor pentru educatori nu reprezintd discriminare
conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat pe de o parte
nu se prevede o obligatie a angajatorului de a acorda vestiare persoanelor care
nu folosesc echipament special de lucru, pe de alta parte angajatorul a creat
posibilitatea asigurarii unui spatiu mai intim, atelierele de lucru.
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5.9. Modul in care politistii isi desfasoara activitatea profesionala nu intra
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, care prevede sanctiuni
contraventionale pentru fapte de discriminare. in situatia in care cercetarea
efectuata de politisti este abuziva, faptele sunt mai grave decéat contraventionale,
petentul avand la dispozitie posibilitatea formularii unei pléngeri penale.
Totodata, nici in acest capat de cerere nu a specificat petentul un criteriu care ar
fi stat la baza comportamentului eventual discriminatoriu al celei de-a treia
reclamate.

5.10. Petentul a considerat in petitie ca a fost hartuit.

5.11. Conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, ,Constituie hértuire si se
sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.12. Astfel, prin hartuire se intelege:

« atingerea dreptului la demnitate;

* bazata pe un criteriu.

5.13. Colegiul director constata ca petentul nu a adus probe si nu a descris
fapte privind formularea unor cuvinte injurioase sau privind umilirea lui datorita
apartenentei lui la un anumit grup sau comunitate, care ar putea reprezenta un
anume criteriu.

5.14. In consecinta, faptele prezentate in petitie nu reprezinta hartuire
conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

5.15. Petentul a mai invocat in petitie si victimizare.

5.16. Art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 arata: , Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

5.17. Astfel, victimizarea reprezinta:

* 0 razbunare

* impotriva persoanei care se plange la o autoritate pentru discriminare.

5.18. Colegiul director constata ca in interiorul termenului legal petentul nu a
suferit niciun tratament advers care ar putea fi motivat de o plangere la C.N.C.D.
sau la instantele judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de
27.03.2014, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;
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2. Limitarea orelor lucrate in zilele de sarbatoare de catre educatori nu
reprezinta discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

3. Sanctionarea petentului nu reprezinta discriminare conform prevederilor
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Desfiintarea vestiarelor pentru educatori nu reprezinta discriminare
conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

5. Modul in care politistii si desfasoara activitatea profesionala nu intra sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000;

6. Faptele prezentate in petitie nu reprezintd hartuire conform art. 2 alin. 5
din O.G. nr. 137/2000;

7. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta victimizare conform art. 2 alin.
7 din O.G. nr. 137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

7/8



Data redactarii: 03.09.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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