CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 386
din 02.09.2015

Dosar nr: 202/2015

Petitia nr: 2241/25.03.2015

Petent: Sindicatul Serviciilor de Trafic Aerian din Romania

Reclamat: Regia Autonoma Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic
Aerian ROMATSA

Obiect: modificarea procedurii de angajare, avansare si promovare, prin
introducerea sintagmei ,daca directorul nu decide altfel”; ocuparea unor posturi
Cu ocazia reorganizarii regiei fara concurs

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului

1.1.1. Sindicatul Serviciilor de Trafic Aerian din Romania, B-dul lon lonescu
de la Brad nr. 10, sector 1, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Regia Autonoma Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic Aerian
ROMATSA, B-dul lon lonescu de la Brad nr. 10, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie modificarea procedurii de angajare,

avansare si promovare, prin introducerea sintagmei ,daca directorul nu decide
altfel”; ocuparea unor posturi cu ocazia reorganizarii regiei fara concurs.

1/5


mailto:support@cncd.org.ro

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 41-42 din dosar) pentru data de 12.05.2015
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). S-a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului in lipsa semnaturii membrilor de sindicat.

3.3. La audierea din 12.05.2015 partile s-au prezentat.

3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat catre petent, iar
punctul de vedere al petentului catre reclamati (filele 295-296 din dosar), fiind
solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2241/25.03.2015
(filele 1-3 din dosar) arata urmatoarele:

- s-a modificat procedura de angajare, avansare si promovare, prin
introducerea sintagmei ,daca directorul nu decide altfel”;

- din data de 01.03.2015 s-a reorganizat regia, fiind desfiintate si infiintate
posturi;

- posturile noi au fost ocupate fara concurs.

Au fost depuse la dosar inscrisuri (filele 4-40 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii, petentul a depus la dosar o lista de semnaturi ale
membrilor prin care se sustine demersul in fata C.N.C.D. (filele 44-46 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 4514/30.06.2015 (filele 297-
298 din dosar) petentul solicitéd respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active si considera ca membrii sindicatului au fost dezavantajati prin modul de
reorganizare a regiei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 299-324 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 28.05.2015
(filele 111-122) arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, raportata la domeniul de aplicare
al prevederilor O.G. nr. 137/2000;

- considera ca 27 de semnaturi din partea a peste 1000 de membri nu
reprezinta o sustinere suficienta a petitiei;

- CuU ocazia reorganizarii nu au avut loc concedieri colective sau individuale,
nefiind afectate drepturi salariale;

- nu au avut loc avansari, promovari;

- salariatii si-au putut exprima dorinta de a ocupa alte posturi;
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- nu a existat un tratament diferit al unor categorii de persoane;
- au fost respectate prevederile legislatiei muncii.
A depus la dosar inscrisuri (filele 123-294 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca a avut loc o reorganizare la nivelul
reclamatului.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, avand in vedere ca a depus o lista de semnaturi la dosar. Nu are
relevantd ca numarul semnatarilor este mult mai mic raportat la numarul
memobrilor de sindicat, intrucat legislatia (art. 28 alin. 2 din Legea nr. 62/2011) nu
prevede restrictii in acest sens. Se considera ca in aceasta cauza petentul
reprezinta semnatarii.

5.3. Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la
prevederile O.G. nr. 137/2000 avand in vedere urmatoarele:

5.3.1. Prin discriminare, in general, se intelege o diferentiere bazata pe un
criteriu care atinge un drept. In acest sens formuleazé Ordonanta de Guvern nr.
137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

5.3.2. Petitia nu prezintd un act de diferentiere, spre exemplu intre membrii
sindicatului petent si alti angajati, ci probleme de respectarea dreptului muncii, ori
C.N.C.D. nu se poate implica in interpretarea si aplicarea prevederilor legale din
acest domeniu. Afirmatia privind existenta unei diferentieri trebuie sa se bazeze
pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000,
art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situati comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaz& in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat. Tn lipsa
unor precizari in acest sens de catre petent cele afirmate nu formeaza obiectul
activitatii C.N.C.D.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active invocata din oficiu
avand in vedere prevederile art. 28 alin. 2 din Legea nr. 62/2011,

2. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei invocata de reclamat conform art.
33-37 din Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Data redactarii: 03.09.2015
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Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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