CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@C.N.C.D. .org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 375
din data 02.09.2015.

Dosar nr. 253/2015

Petitia nr. 2712/17.04.2015

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC).
Reclamat: Institutia Primarului Miercurea Ciuc

Obiect: impunerea cunoasterii limbii maghiare pentru ocuparea unui post de
functionar public, Tn urma sustinerii unui concurs.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

[.1.1 Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC), reprezentata
prin domnul D.T., ..

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1 Institutia Primarului Miercurea Ciuc, loc. Miercurea Ciuc, p-ta Cetatii,
nr.1, Judetul Harghita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca pe pagina oficiala de internet a reclamatei a fost
postat un anunt discriminatoriu pe criteriul de limba, cu privire la ocuparea functiei
de “Inspector de specialitate I” la Serviciul de gospodarire, management energetic,
transport local si administratia drumurilor.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata sub nr. 2712/21.05.2015, a fost citata petenta
Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC), prin reprezentant legal in
calitate de petenta, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata sub nr. 3541/21.05.2015, a fost citata Institufia
Primarului Miercurea Ciuc in calitate de reclamata, prin reprezentant legal, pentru
data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca partea reclamata impune cunoasterea limbii maghiare
ca si conditie obligatorie la concursul organizat pentru ocuparea functiei de
‘Inspector de specialitate I” la Serviciul de gospodarire, management energetic,
transport local si administratia drumurilor.

4.2 Anuntul cu privire la ocuparea functiei scoasa la concurs a aparut pe
pagina oficiala de internet a reclamatei pe linkul:
http://www.miercureaciuc.ro/#!ro/h1/45/924/index.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca impunerea cunoasterii limbii maghiare este
stabilitd potrivit legii. Populatia municipiului Miercurea-Ciuc este de 82,11%, iar
conditia procentualda de aplicare a reglementarilor referitoare la minoritatile
nationale, este de peste 20% din numarul locuitorilor. Reclamata declara ca in ce
priveste atributiile postului in cauza scos la concurs, in anumite cazuri, este
necesar ca angajatul sa aiba legatura cu publicul. Acest lucru fiind evidentiat,
potrivit reclamatiilor primite de la cetatenii apartindnd unei minoritati nationale, fiind
un drept al acestora de a folosi limba materna in administratia publica locala. Acest
lucru fiind prevazut in Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale.
“...consideram ca argumentele prezentate in petitie sunt nelegale, deoarece
potrivit art.2 ailn.(9 din O.G nr.137/2000, modificata, se reglementeaza in ce
conditii unele masuri nu constituie discriminare, masuri luate de autoritatile
publicesau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui
grup de persoane sau a unei comunitati vizadnd asigurarea dezvoltarii lor firesti si
realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza
protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante®, “conditia de cunoastere a limbii maghiare a fost stabilita tocmai pentru
garantarea drepturilor minoritatilor nationale, prevazute in Constitutia Romaniei
art.120 si a normelor legale in vigoare®.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al C.N.C.D. retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care partea reclamata pe pagina oficiala de internet a
reclamatei a fost postat un anunt discriminatoriu pe criteriul de limba, cu privire la
ocupareafunctiei de “Inspector de specialitate I” la Serviciul de gospodarire,
management energetic, transport local si administratia drumurilor.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
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imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curiii Europene de Justiie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.3 Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata
ca petentul invocad un tratament defavorizant si discriminatoriu intre cetatenii
romani ce doresc sa ocupe prin concurs un post, in speta de fata, conditionarea
cunoasterea limbii maghiare a participantilor. Concursul fiind organizat in vederea
ocuparii unei functii publice in cadrul Institutiei Primarului Miercurea Ciuc,
respective “Inspector de specialitate I’ la Serviciul de gospodarire, management
energetic, transport local si administratia drumurilor. Asadar, persoanele care
doresc sa ocupe postul respectiv prin concurs, trebuie sa indeplineasca o conditie
de limba, respectiv sa fie cunoscatori ai limbii maghiare. Potrivit legislatiei in
vigoare, prevederile HG. nr. 1206/2001, coroborate cu art.19 din Legea nr.
215/2001 impun cunoasterea limbii maghiare a aparatului de specialitate a
primarului. Tn localitatea Miercurea Ciuc, potrivit recensdmantului ponderea
cetatenilor apartinand minoritatii maghiare este de 82,11%. in acest sens si legea
speciala - Legea statutului functionarilor publici nr. 188/1999, in art. 108 prevede
ca, “...in unitatile administrativ-teritoriale in care persoanele apartindnd unei
minoritati nationale detin o pondere de peste 20% unii functionari publici din
serviciile care au contacte direct cu cetatenii vor cunoaste si limba minoritatji
nationale respective”. “Prin Constitutia Romaniei statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si
la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase”.

Colegiul director este de opinie ca postul de “Inspector de specialitate I” la
Serviciul de gospodarire, management energetic, transport local si administratia
drumurilor, din cadrul Institutiei Primarului Miercurea Ciuc, este o functie care
implica relationarea cu toti cetatenii, fiind necesara si cunoasterea limbii maghiare,
respectiv a locuitorilor cetatenilor majoritari. Criteriul de limba, ca si o conditie la
angajare, este justificat obiectiv de un scop legitim, metodele de atingere ale acelui
scop sunt adecvate, necesare si proportionale, fiind o cerinta profesionala.

Asadar, Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1), si art. 5,
“diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la
art.2 alin.1), nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau al contextului in care acesta se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia ca
obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala”. O atare prezumtie, permite cel
putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un
raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Sesizarea nu constituie fapta de discriminare potrivit prevederilor art. 2
alin.1) si art.5, “diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile
prevazute la art.2 alin.1), nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii
activitatilor ocupationale sau al contextului in care acesta se desfasoara, o
asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu
conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proprtionala”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC), reprezentata prin
domnul D.T., ..

b) Institutia Primarului Miercurea Ciuc, loc. Miercurea Ciuc, p-ta Cetatii, nr.1,
Judetul Harghita.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

Intocmit R. O. Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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