
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA m .3 ? 4 - 
din 11.06,2008

Dosar nr.: 114/2007 
Petiţia nr.: 2296/14.03.2007
Petenţi: C S , H C E

D I
Obiect: sesizare cu privire la neacordarea tichetelor de masă, prevăzute de 

Legea 142/1998

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. C S

mailto:d@cncd.orq.ro


B' , S V , G E , D cu

1.2. Numele, domiciliu! sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Spitalul Judeţean Târgu-Jiu, loc. Tg-Jiu, str. Progresului, nr. 18, jud.

II. Obiectul sesizării
2.1 Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, în legătură cu discriminarea creată prin neacordarea tichetelor de 
masă, prevăzute de Legea 142/1998,

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin petiţia nr. 2296/14.03.2007, petenţii sesisează ca fiind 

discriminatoriu modul de aplicare ai Legii nr. 142/1998 privind acordarea 
tichetelor de masă.

IV. Citarea părţilor
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
au fost citaţi următorii:

-  Petenţii, prezenţi;
-  Spitalul Judeţean Tg. Jiu, absent, a trimis punct de vedere.

4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 14.06.2007, la sediul
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Susţinerile părţilor
5.1.1 Petenţii, se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, arătând că în conformitate cu art. 1 alin. 1 din Legea 142/1998 
privind acordarea tichetelor de masă „salariaţii din cadrul societăţilor comerciale, 
regiilor autonome şi din sectorul bugetar, precum şi din cadrul unităţilor 
cooperatiste şi al celorlalte persoane juridice sau fizice care încadrează personal 
prin încheierea unui contract individual de muncă, denumite în continuare 
angajator, pot primi o alocaţie individuală de hrană, acordată sub forma tichetelor 
de masă, suportată integral pe costuri de angajator.

5.1.2 Tichetele de masă se acordă în limita prevederilor bugetului de stat 
sau, după caz, ale bugetelor locale, pentru unităţile din sectorul bugetar, şi în 
limita bugetelor de venituri şi cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte 
categorii de angajatori.

5.1.3 Petenţii susţin că nu au primit drepturile menţionate, deşi angajatorul 
avea obligaţia să prevadă în bugetul de venituri şi cheltuieli, sumele necesare 
acoperirii şi acestor drepturi.

5.1.4 Petenţii mai consideră că faptul că, aceste sume nu au fost prevăzute 
în buget, nu justifică neacordarea sumelor reprezentând drepturi stabilite de 
legiuitor şi neabrogate prin dispoziţii ulterioare.

Gorj



5.1.5 Petenţii mai arată că cererea lor este justificată, cu atât mai mult cu 
cât alte instituţii bugetare au aplicat prevederile Legii 142/1998, în speţă 
Autorităţile Administrative Locale.

Punctul de vedere al Spitalului Judeţean Tg-Jiu
5.2.1 Spitalul Judeţean Tg-Jiu prin adresele nr. 5057/11.05.2007 şi 

6142/12.06.2007 transmite că sesizarea petenţilor este netemeinică, atâta timp 
cât, prin art,41 ind. 1 alin 2 din O.G.23/2007, sunt statuate în mod expres 
categoriile de personal medico-sanitar finanţat din bugetul de stat care 
beneficiază de tichete de masă potivit Legii nr.142/1998,.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării petenţii 

invocă modul de aplicare al Legii nr, 142/1998, considerând că s-a creat o 
situaţie discriminatorie.

6.2.1 în drept, Colegiul Director reţine că potrivit Constituţiei României, 
art. 20 alin. 1, „Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.

6.2.2 Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificata de Romania 
prin Legea 30 din 18 mai 1994, publicată în “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 
1994, prevede in art 14 ca: „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de 
prezenta convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată, în 
special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, 
origine naţională şi socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere naştere 
sau orice altă situaţie".

6.2.3 In acelaşi sens, Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede 
interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţa la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1."

6.2.4 Art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, prevede că „prin discriminare se 
înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, 
orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu 
care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.



6.2.5 Potrivit art. 2 alin. 3 „sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau 
practicile aparent neutre care dezavantajează anumite persoane, pe baza 
criteriilor prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afara cazului în care 
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, 
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare”, iar alin. 4 
prevede că „orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le 
generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unul tratament 
injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de 
alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională, dacă nu intră sub incidenţa legii penale”.

6.2.6 Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării reţine că, potrivit art. 1 din legea nr. 142/1998 privind acordarea 
tichetelor de masă, salariaţii pot primi o alocaţie individuală de hrană, acordată 
sub forma tichetelor de masă, suportată integral pe costuri de angajator. 
Tichetele de masă se acordă în limita prevederilor bugetului de stat sau, după 
caz, ale bugetelor locale, pentru unităţile din sectorul bugetar, şi în limita 
bugetelor de venituri şi cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii 
de angajatori. Aşadar, acordarea tichetelor de masă reprezintă o posibilitate, 
iar nu o obligaţie de satisfacerea căruia este ţinut angajatorul. Mai mult 
decât atât, prevederile legale precizează faptul că tichetele de masă se acordă în 
limita bugetului de stat sau ale bugetelor locale.

6.2.7 Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag,6Q, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, 
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75, în hotărârea dată în cazul 
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat că „dreptul 
de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este încălcat nu numai atunci când 
statele tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi 
justificări obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele omit să trateze diferit, 
tot fără justificări obiective şi rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necomparabile”.

6.2,8 Astfel cum statuează şi Curtea Constituţională a României, 
„principiile nediscriminării sunt cele cuprinse în articolul 4 alin.2 din Constituţie, 
însă acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constituţie, care permit 
corelarea dispoziţiilor constituţionale cu tratatele şi pactele internaţionale la__care



România este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, art.26 din Pactul internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice, ratificat de România prin Decretul nr.212/1974, 
publicat în Buletinul Oficial, Partea I, nr.146 din 20 noimebrie 1974 şi prin art.2 
alin.2 din Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi 
culturale ratificat de România prin acelaşi decret şi publicat în Buletinul Oficial cu 
acelaşi număr şi din aceeaşi dată.” (Decizia nr.54/2000, M.Of. nr,310/2000, DH 
2000, p.511)

6.2.9 Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere 
la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit din 
cauza apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a 
ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii 
comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

6.2.10 Analizând documentele existente la dosar precum şi legislaţia în 
vigoare, Colegiul Director a constatat că nu sunt întrunite elementele constitutive 
pentru a ne afla în prezenţa unei fapte de discriminare, astfel cum este definită 
de art.2 din O.G. nr.137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

1. Fapta sesizată de petenţi nu constituie faptă de discriminare, conform OG 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată;

2. clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată ia instanţa competentă şi în termenul 

legal potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Vil. COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



IX, Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul.

Membrii Colegiului director prezenţi ia şedinfă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte

HAI IER 1STVAN -  Membru

ION IŢĂ GHEORGHE -  Membru /

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Memb'f
/

PANFILE ANAMARIA -  Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactării 18,06,2008,

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacate în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


