CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 372
Din data de 02.09.2015

Dosar nr.: 490/2014

Petitia nr.: 5383/06.08.2014

Petent: R.N.

Reclamat: C.M. , R.G.

Obiect: hartuire la locul de munca, refuzul punerii in aplicare a examenului de
promovare pe post

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. R.N., .

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. C.M. , adresa de corespondenta la Muzeul Taranului Roman: .
[.2.2. R.G. , adresa de corespondenta la Muzeul Taranului Roman: .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5383/06.08.2014, petenta sustine ca
este harfuita la locul de munca prin refuzul organizarii examenului de promovare pe post.

I1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate la CNCD sub nr. 18777/04.11.2014 a fost
citata doamna R.N., in calitate de petent, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
24.11.2014. La termen, petenta s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate la CNCD sub nr. 18777/04.11.2014, a fost
citata doamna C.M. , in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 24.11.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 '

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

3.4. Prin intermediul adresei inregistrate la CNCD sub nr. 18777/04.11.2014, a fost
citata doamna R.G. , in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 24.11.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 5383/06.08.2014, petenta arata ca este
angajata la Muzeul Taranului Roman, in functia de restaurator pictura gradul Il, si sustine ca
este discriminata la locul de munca inca din anul 2001, pana la momentul depunerii sesizarii,
inclusiv.

Petenta sustine ca a beneficiat de promovari pana in anul 2000, din anul 2000 fiind
impiedicata permanent sa promoveze in functie prin intimidare si umilire de catre doamna
R.G..

4.1.1.1. Sustine ca, desi la data de 27.04.2014 a sustinut si promovat examenul de
promovare in functie, fiind indreptatita sa promoveze intr-un grad profesional superior celui
ocupat, conducerea Muzeului Taran Roman refuza sa puna in aplicare rezultatele
examenului.

Petenta considera ca acest refuz este abuz in functie, o grava incalcare a drepturilor
acesteia ca angajat.

4.1.1.2. Petenta sustine ca toate colegele ei, cu aceeasi vechime, avanseaza si li se
mareste salariul, in timp ce aceasta nu beneficiaza de aceste drepturi.

4.1.1.3. Mai mentioneaza faptul ca este intimidata de doamna R.G. si precizeaza ca
toate evaluarile profesionale din perioada 2000-2007 au fost facute de catre aceasta si de
catre doamna C.M. , inspector de personal, care a avut un comportament asemanator primei
parti reclamate, de hartuire si umilire a persoanelor din subordine pe care nu le agrea.
Sustine ca, este de notorietate faptul ca evaluarile acesteia erau sub cele ale colegilor, fiindu-i
greu astfel sa demonsterze reaua vointa si harfuirea la care a fost supusa.

Petenta precizeaza ca prima parte reclamata a fost director al muzeului si ca, in prezent,
este pensionara si colaborator pe perioada determinata al institutiei si, cu toate acestea, inca
isi impune punctul de vedere la conducerea muzeului in ceea ce priveste promovarea
acesteia. Petenta considera atitudinea prezentata ca fiind una de harfuire permanenta si de
abuz in serviciu si ataseaza documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 6820/13.10.2014, petenta
raspunde solicitarilor CNCD, in ceea ce priveste completarile necesare, si depune documente
la dosar.

Petenta sustine ca se simte discriminata de catre prima parte, pe care intelege sa o
reclame, in raport cu alti angajati, datorita ,lipsei sale de obedienta” fata de aceasta.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 19799/05.12.2014, sustine ca
afirmatia celei de-a doua reclamate, prin care a sustinut ca petenta nu a facut nicio plangere
anterior acestei petitii, este falsa; in acest sens, petenta face referire la diferite cereri adresate
catre alte institutii de stat.

Aceasta considera ca refuzul conducerii de a pune in aplicare rezultatele finale ale
examenului de promovare, cu incepere de la data de 01.05.2012, este o discriminare ce
constituie contraventie.

Petenta sustine ca nu a facut nicio referire la vreun grad de rudenie intre reclamate, ci
doar la comportamentul acestora.
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Petenta arata ca prin Decizia nr. 56/24.10.2014, la aproximativ 2 ani si 6 luni de la
sustinerea examenului de promovare profesionala, a fost promovata in functia de restaurator
gr. |, gradatia 5, ceea ce, sustine aceasta, este inca o dovada a restrangerii dreptului de
promovare profesionala si la obtinerea veniturilor aferente pentru un trai decent.

Petenta anexeaza documente la dosar.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin Tinscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 19435/21.11.2014, prima parte
reclamata, doamna C.M. , sustine ca petitia nu cuprinde motivele de drept pe care sa se
intemeiaze cererea.

4.2.1.1. Aceasta sustine ca, asa cum se face vorbire, concursul de promovare
profesionala a avut loc potrivit dispozitiilor legale, concursul fiind organizat la solicitarea
expresa a salariatilor interesati. La concurs, au participat 43 de persoane, inclusiv petenta.

Se precizeaza ca petenta a fost declarata ,promovata”, anterior aceasta angajandu-se in
MNTR in anul 1992, in functia de merceolog, din 1995 devenind restaurator cu studii medii,
iar in anul 2000 devenind restaurator cu studii superioare.

4.2.1.2. Partea reclamata detaliaza pasii urmati pentru a se realiza promovarea efectiva
si raspunsurile pe care le-a primit in toata aceasta perioada.

Mentioneaza ca niciuna dintre pesoanele care au sustinut concursul din 22.04.2012 nu a
fost promovata pe post, pana la data de 01.10.2010, avand in vedere lipsa resurselor
financiare.

4.2.1.3. Sustine ca toate evaluarile profesionale din ultimii 5 ani au fost efectuate de
catre sefii ierarhici superiori ai petentei si doar contrasemnate, pana acum 2 ani, de R.G. .
Precizeaza ca aceasta nu are atributii de evaluare, decat la subordonati, si ca nu detine
atributii pe linia de promovare a personalului, acesta fiind un atribut exclusiv al conducerii in
conditiile legii.

4.2.1.4. In ceea ce priveste afirmatiile petentei c& aceasta a rispuns nevoilor doamnei
R.G., reclamata arata ca nu exista nicio proba concreta in acest sens.

Sustine ca obiectul petitiei este vadit nefundat.

Reclamata anexeaza inscrisuri la dosar.

4.2.2. Prin inscrisul nregistrat la CNCD sub nr. 19470/24.10.2014, a doua parte
reclamata, doamna R.G. , sustine ca petenta face referire la o serie de fapte care au avut loc
cu multi ani in urma si ca afirmatiile la adresa acesteia sunt complet nefondate si neprobate.
Sustine ca petenta nu a facut nicio plangere conducerii institutiei din care sa rezulte ca este
discriminata, nici in perioada cat aceasta a ocupat functie de conducere, si nici dupa plecarea
acesteia din institutie.

4.2.2.1. In ceea ce priveste concursul de promovare, sustine cd nu a putut fi urmatd o
promovare efectiva deoarece nu au fost alocate fonduri de la Ministerul Culturii, in aceasta
situatie fiind toti participantii la concurs.

4.2.2.2. In ceea ce priveste afirmatiile petentei, prin care este acuzati c& ii adresa
anumite vorbe, reclamata sustine ca sunt imaginare.

In ceea ce priveste fluturasii de salariu, reclamata sustine ca aceast lucru se intampla in
urma unei hotarari data de conducatorul institutiei.

Partea reclamata sustine ca afirmatia petentei referitoare la legatura de rudenie dintre
aceasta si cea de-a doua parte reclamata nu este reala.

Partea reclamata anexeaza documente la dosar.
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4.2.3. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 296/19.01.2015, partile
reclamate depun concluzii scrise, prin intermediul carora sustin ca, din cele 43 de persoane
care au participat la concurs, nicio persoana nu a beneficiat de vreun tratament diferentiat
fata de petenta.

Acestea sustin ca niciuna nu are atributii in punerea in aplicare a acestui concurs.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca in prezenta speta nu se intrunesc elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, neexistand un criteriu de discriminare.

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Definitia include elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza care cade
sub indicenta O.G. nr. 137/2000 (spre exemplu discriminare, harfuire) de cauzele care au o
alta natura (spre exemplu conflictele de munca). Astfel, existenta unui criteriu anume este un
factor determinant. Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la
Conventia europeana a dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, asa cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca este discriminata la locul de muncé de catre
reclamate, prin diferite actiuni intreprinse de acestea impotriva sa. Petenta reclama si faptul
ca nu a fost promovata in grad profesional superior, desi a sustinut si trecut examenul de
promovare in functie. Prin apararile formulate de catre reclamate, se arata faptul ca petenta
nu a fost promovata pe post din cauza lipsei resurselor financiare si se sustine faptul ca dintre
cele 43 de persoane care au participat la concurs, nicio persoana nu a beneficiat de vreun
tratament diferentiat in comparatie cu petenta. Partile reclamate afirma ca nu se poate retine
faptul ca au discriminat petenta prin diferite actiuni, tot ce a reclamat aceasta fiind nereal.

5.7. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetda, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce, in mod direct, la inexistenta acestei fapte.

Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate de M.P. si B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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