CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 371
Din data de02.09.2015

Dosar nr: 25/2015

Petitia nr: 158 din data de 13.01.2015

Petent: Sindicatul "Extractie Gaze si Servicii"

Reclamat: Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A Medias

Obiect: Negocierea CCM  2015-2016 in favoarea  propriului  Sindicat
reprezentativ.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1. Sindicatul "Extractie Gaze si Servicii", cu sediul in Targu Mures, Str, Barajului, nr.
6, judet Mures

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A Medias, cu sediul in Medias,
Piata CI. Motas, nr. 4, judet Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Reprezentantul Sindicatului sustine ca la data de 24.12. 2014 a luat la cunostinta de
continutul CCM 2015-2016, prin care a constatat ca SNGN Romgaz a facut o serie de
concesii pentru sindicatul reprezentativ in dauna Sindicatului "Extractie Gaze si Servicii", cu
scopul de a fi limitata exercitarea atributiilor functiei membrilor alesi in organele de conducere
ale Sindicatului.

lll. Procedura de citare.

3.1. Partile au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 158/02.02.2015 si
688/02.02.2015. Prin adresele de citare a fost invocata exceptia de necompetenta CNCD
cu privire la solicitarea de inlaturare si indreptare a faptelor discriminatorii din CCM
2015-2016.

3.2. La termenul de audieri din data de 12.02.2015, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor. Sustinerile petentei
4.1.1. Reprezentantul Sindicatului sustine ca la data de 24.12.2014 a luat la cunostinta
de continutul CCM 2015-2016, prin care a constatat ca SNGN Romgaz a facut o serie de
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concesii pentru sindicatul reprezentativ in dauna Sindicatului "Extractie Gaze si Servicii", cu
scopul de a fi limitata exercitarea atributiilor functiei membrilor alesi in organele de conducere
ale Sindicatului.

4.1.2. Presedintele Sindicatului "Extractie Gaze si Servicii" este fost salariat al
societatii si se interzice intrarea libera la locul de munca al membrilor de sindicat, respectiv in
sucursalele SNGN Romgaz, intrarea fiind permisa doar in baza unui Ordin de deplasare,
procedura considerata a fi in contradictie cu Conventia O IM nr. 135/1971 privind protectia
reprezentantilor lucratorilor in cadrul intreprinderii si facilitatile acordate acestora.

4.1.3. Partile CCM nu pot deroga prin vointa lor de la regulile stabilite cu carcater
imperativ de legiuitor, asa incat desfasurarea dialogului social in "frauda" Sindicatului
"Extractie Gaze si Servicii", sindicat nereprezentativ, caruia legea i-a conferit calitatea de
partener social si care se considera ca viciaza orice procedura derulata intre angajator si
sindicatul reprezentativ pe domeniile in care nu se cere a fi indeplinite conditia
reprezentativitatii sindicatului.

4.1.4. Precizeaza ca SNGN ROMGAZ este obligat sa consulte si sindicatele
nereprezentative din unitate pe domenii, programarea concediilor de odihna, elaborarea
masurilor de sanatate si securitate in munca, elaborarea planului de formare profesional3,
intocmirea regulamentului intern.

Mentioneaza ca Regulamentul Intern a fost modificat prin Decizia nr. 363 din
17.12. 2014, fara ca Sindicatul ,Extractie Gaze si Servicii” sa fie consultat.

4.1.5. Reprezentantul Sindicatului solicita sa fie inlocuite cu o alta sintagma o serie
de puncte din CCM 2015-2016 negociat si care evidentiaza rea-credinta

4.1.6. Prin intermediul inscrisului depus la C.N.C.D. sub nr. 1000/11.02.2015, petentul
solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala, exceptie invocata din oficiu.

4.1.7. Prin intermediul inscrisului depus la C.N.C.D. sub nr.1463/25.02.2015, petentul
sustine ca partea reclamata nu a raspuns la toate capetele de cerere ale petitiei si ca nu a
aratat dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat de cerere.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 951/10.02.2015,
partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD.

4.2.2. Partea reclamata sustine faptul ca petentul recunoaste ca Sindicatul Liber
Romgaz este reprezentativ la nivel de societate si, implicit, ca numarul de membri ai
sindicatului reprezinta jumatate plus unul din numarul angajatilor unitatii, pe cand Sindicatul
petent este unul nereprezentativ, asa cum legiuitorul a definit prin Codul Munciii, Legea
nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general de informare si consultare a angajatilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, Colegiul director al CNCD retine c& petitia, asa cum a fost formulata, releva
o situatie in care petentul, sindicat nereprezentativ, cat si membrii acestuia, considera ca sunt
tratati in mod discriminatoriu de catre partea reclamata.

5.2. in drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
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definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in
care se refine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.1. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.2.2. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia
in vigoare, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va
proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(71) Céand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.2.3. In ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale
a C.N.C.D., conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care
prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci
cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.2.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.5. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu exercitat de partea
reclamata, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si
cu documentele internationale la care Roménia este parte”. De asemenea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19, alin.1,
care specifica competentele C.N.C.D., ,Consiliul igi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

5.2.6. In masura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 5 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, in_cadrul sedintei de deliberari, membrii Colegiului au respins
exceptia de necompetenta mareriala invocata din oficiu.

5.3. In ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la neconsultarea sindicatelor
nereprezentative din unitate pe domeniile: programarea concediilor de odihna, elaborarea
masurilor de sanatate si securitate in munca, elaborarea planului de formare profesionala,
intocmirea regulamentului intern, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.3.1. Retinand in coroborare cu aceste conditii enumerate mai sus, pentru existenta
unei fapte de discriminare si definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art.
2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restréangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.3.2. In cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere, petentul sesizeazad faptul ca
partea reclamata nu a consultat sindicatele nereprezentative din unitate in ceea ce priveste
anumite domenii.

Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata, potrivit
caruia in lege nu se prevede aceasta obligatie; in acest sens a facut referire la ceea ce a
statuat legiuitorul prin Legea nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general de informare si
consultare a angajatilor aceste aspecte si Codul Muncii.

5.3.3. Or, analizdnd capatul de cerere cu privire la neconsultarea sindicatelor
nereprezentative, Colegiul este de opinie ca acest aspect nu poate fi incadrat ca fapta de
discriminare in acceptiunea art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata, deoarece legea
nu prevede aceasta obligatie.

54. in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, referitor la
articolele/procedurile din cuprinsul CCM 2015-2016 in care este cuprinsa sintagma ,sindicat
semnatar”, Colegiul director urmeaza a se pronunta.
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5.4.1. Analizdnd cuprinsul articolelor din CCM 2015-2016 CCM, Colegiul retine ca
sintagma folosita este ,sindicat semnatar”, ca de exemplu in cuprinsul art. 40 din regulament
sconsultari cu sindicatul semnatar al prezentului contract..”, in cuprinsul art. 52 alin. 2 din
regulament ,se va face cu sindicatul semnatar al prezentului contract...”, in cuprinsul art. 189
alin 1 din regulament ,s& asigure sindicatului semnatar al prezentului contract..”, in cuprinsul
art. 192 alin. 2 ,...0 are organizatia sindicald semnatara a prezentului contract...”, etc.

Colegiul director este de opinie ca folosirea acestei sintagme in cuprinsul
regulamentului reprezintd o diferentiere intrucat exclude de la consultari sindicatele
nereprezentative. Patronatul, conform legii, este obligat sa poarte negocieri cu sindicatul
reprezentativ. ins&, dupa negocieri, patronatul este obligat s& se consulte si cu sindicatele
nereprezentative.

5.4.2. Favorizarea sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi,
reprezinta o diferentiere intrucat situatii similare (necesitatea protejarii angajatilor de catre
sindicate, fie reprezentative fie nu, sunt tratate in mod diferit (oferind sansa reala doar
sindicatului reprezentativ).

5.4.3. Folosirea sintagmei ,sindicat semnatar” in lipsa unei motivari care ar fi aratat ca
sindicatele nereprezentative nu se afla in situatie similara, reprezinta diferentiere.

5.4.4. In cauza de fatd, criteriul este cel al reprezentativitatii unui sindicat fata de celalalt
sindicat care este nereprezentativ. In conformitate cu art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000
LPersoana interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.
Acest principiu, definit ca principiul inversarii (impartirii) sarcinii probei se aplica inclusiv de
CEDO (Nachova si altii impotriva Bulgariei, 6 iulie 2005, §156, Horvath si Kiss impotriva
Ungariei, 29 ianuarie 2013, §108). Colegiul director constata ca reclamatul nu a invocat un
motiv real, altul decat apartenenta sindicala, pentru care angajatei, care nu era membra in
sindicatul reprezentativ, nu i s-a prelungit contractul de munca.

5.4.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationald. Conform cazuisticii C.N.C.D. si a instantelor de judecata din Roméania drepturile pot
fi prevazute si prin intelegeri contractuale.

5.4.6. Favorizarea sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi
atinge drepturile sindicale (de ce sa se inscrie angajatii intr-un sindicat care este lipsit de
posibilitatea de a proteja angajatii), dar si drepturile acordate de angajator sindicatului
reprezentativ prin Contractul colectiv de munca, care ar trebui extinse si asupra sindicatelor
nereprezentative, in conditiile Legii dialogului social.

In concluzie:

Favorizarea sindicatului reprezentativ intr-o serie de domenii, acordare de drepturi este
discriminatorie intrucéat reprezintd o deosebire, excludere, preferinta pe baza apartenentei
sindicale, care are ca efect restrangerea drepturilor sindicale si ale celor prevazute prin
Contractul colectivde munca.

54.7. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 precizeaza: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, natonalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
Si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: [...] f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitétile acordate de acesta; [...]".

5.4.8. Faptele prezentate in cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere reprezinta o
discriminare pe motivul apartenentei sindicale si al accesului la facilitatile acordate de acesta.
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5.4.9. In luarea deciziei, Colegiul director a tinut cont si de solutiile instantelor de judecata
relevante cauzei (cum ar fi Sentinta civila nr. 847/09.04.2014, pronuntata de Tribunalul
Constanta).

5.4.10. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé discriminarea vizeaza o persoané
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.4.11. Colegiul director aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de
Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A Medias avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea este de natura sa afecteze activitatea independenta a sindicatelor
nereprezentative si sa creeze un monopol pentru un singur sindicat, cel reprezentativ;

- partea reclamata are calitatea de angajator, care are obligatii clare fatd de angajati si
fata de reprezentantii lor.

5.4.12. Conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 ,,Consiliul sau, dupa caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a sévaérsit fapta de discriminare s& publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti.”

5.4.13. Colegiul director recomanda partii reclamate sa elimine sintagma ,sindicat
semnatar” din cuprinsul CCM 2015-2016.

5.4.14. Colegiul director obliga prima reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari,
cu excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu;

2. La primul capat de cerere privind neconsultarea sindicatelor nereprezentative din
unitate pe domeniile: programarea concediilor de odihna, elaborarea masurilor de sanatate si
securitate in munca, elaborarea planului de formare profesionala, intocmirea regulamentului
intern, Colegiul director a stabilit ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

3. Folosirea sintagmei ,sindicat semnatar” este discriminatorie conform art. 7 lit. f) din
0O.G. nr. 137/2000;

4. Aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de Societatea Nationala de
Gaze Naturale Romgaz S.A Medias conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

6. Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotarari, cu excluderea
datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationald conform art. 26 alin. 2 al O.G.
nr. 137/2000;

7. Recomanda partii reclamate sa elimine sintagma ,sindicat semnatar” din cuprinsul
CCM 2015-2016.

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu. Dovada platii si
a publicarii rezumatului hotararii se trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. in caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale privind
executarea prezentei hotarari.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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