CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 37
din 1301.2015

Dosar nr.: 709/2014

Petitia nr.: 19592/26.11.2014

Petent: M S, petitie redirectionatd de catre Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale

Reclamat: Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, sectia penala

Obiect: analizarea modalitatii discriminatorii sub aspect rasial prin care instantele
nationale au condamnat.o pe petenta

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

.1.1. M S, cu domiciliul procedural la Cabinet Avocat P LM din Bucuresti, 1.2. Numele,
domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin prezenta sesizare, petenta solicita institutiilor abilitate sa analizeze modlitatea
discriminatorie, sub aspect rasial, prin care ceasta a fost condamnata definitiv la
executarea pedepsi cu inchisoare.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 19592/08.12.2014, petenta a fost instiintatd de faptul ca sesizarea
sa, transmisa Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale din cadrul Parlamentului Romaniei, a fost redictionatd, spre competenta
solutionare CNCD. Astfel, i s-a solicitat petentei sa-si insugseasca plangerea pe rolul
CNCD si solutionarea acesteia potrivit OG nr. 137/2000R

3.2. Prin adresa nr. 19852/08.12.2014, avocatul petentei a renuntat la plangere si a
solicitat un punct de vedere de specialitate.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1 Prin sesizarea transmisa Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, petenta solicita Parlamentului Romaniei sa ia act de modalitatea
in care instantele nationale au dispus o hotarére de condamnare la pedeapsa cu
inchisoare. De asemenea, solicita Parlamentului Romaniei sa ceara relatii Ministerului
Justitiei cu privire la situatia sa precum si efectuarea unei inspectii judiciare ce va fi
efectuata de sectia de procurori si juedecatori inspectori ai Consiliului Superior al
Magistraturii .

4.2. Petenta, condamnatad de doua instante la pedeapsa cu inchisoare cu executare (4
ani si 6 luni), sustine ca magistratii au luat in calcul proba cu martor din care reiese ca
acesta, femeie de etnie roma, a incercat sa ofere mita printr-o femeie, intrucat legile
tiganesti nu-1 cepmit sa intrte in legaturu, direct sau indirect, cu alti barbati in timp ce
sotul sau se afla in arrest preventiv.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director ia act de adresa inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 19852/08.12.2014, prin care aparatorul ales al petentei
renunta la solutionarea plangerii de catre CNCD si solicitda emiterea unui punct de
vedere de specialitate.

5.2. In drept, Colegiul Director constata renunttarea expresa la solutionarea plangerii in
conformitate cu prevederile OG nr. 137/20014, avocatul petentei aratdnd ca motivatia
consta in necompetenta Consiiului de a se pronunta printr-o hotarare supra obiectului
petitiei, Tnsa considera oportund si necesara opinia de specialitate a institutiei
reprezentative in domeniul discriminarii, considerand ca instantele de judecata au
savarsit o discriminare pe temei de etnie.

Avand in vedere solicitarea petentei, si avand in vedere faptul ca, in materia
specifica a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de
indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul
nediscriminarii, Colegiul director emite urmatorul punct de vedere:

Din cauza supusa analizei reiese faptul ca petenta a fost condamnata definitiv
prin Decizia penala nr. 444 A de catre Curtea de Ael Bucuresti, la pedeapsa cu
inchisoare cu executare pentru 3 ani si 6 luni de inchisoare. Petenta reclama faptul ca
instanta motiveaza respingerea achitarii aceteia, pemotiv ca solicitarea nu este
fundamentata pe materialul probator administrat in cauza, catda vreme aceasta a
participat alaturi de inculpatul M. R. si inculpata L.A.C.T. la activitatile infractionale
descrise comunicand cu inculpatii P.G. l.prin intermediul inculpatei L. A. C.T. deoarece
legile etniei rrome i interziceau ca in absenta sotului ei, arestat preventiv sa se
intdlneasca sau sa discute chiar telefonic cu un alt barbat din afara familiei ei sau a
sotului.

Avand in vedere obiectul cauzei, respectiv fapte penale prevazute si sanctionate
de Codul penal al Roméniei, precum si hotarérile pronuntate de doua instante de
judecata, Colegiul director retine urmatoarele : Constitutia Roméaniei in art.1 alin.4



prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-
legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”. Art.125
alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii,
dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau
executive.

Prin Decizia nr.322/2001, publicatd in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionald a retinut c&: ,in deplind concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificatéd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap.VI,
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii gi infaptuirii justitiei in tara
noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
[art.125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...In scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia
componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a
independentei si a impartialitatii judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce
priveste promovarea in functie si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de
consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor art.
124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din
legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul
deontologic al judecatorilor gi procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai
legii, sunt impartiali si sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii
Si s& asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau
Decizia penala nr. 283/2009).

in conditiile art. 97 din legea nr. 303/2004 republicata orice persoana poate sesiza
Consiliul  Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M.
indeplineste rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor pentru faptele prevazute in statut. (art. 44 din legea nr. 317/2004).

Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta ratione
materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor judecatoresti sau din
procedurile desfasurate in fata instantelor de judecatd, ar presupune, in primul rand,
instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in
al doilea rand, o substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta
in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or, din
acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicatd prevede ca
exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin
hotararile judecatoresti, care sunt supuse céilor legale de atac. Ins&si textul
constitutional din art.129 statueaza ca ,,Tmpotriva hotaréarilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel,



controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de
atac.

In prezenta cauza, Colegiul director ar trebui sa stabileasca daca hotararea
pronuntatd de o instantd de judecatd este sau nu discriminatorie ori daca magistratii
(procurori si judecatori) au savarsit fapte de discriminre in timpul si pe parcursul
solutionarii cauzei. Or, Colnsiliul nu este competent sa stabileasca ce probe au fost
administrate in dosar si daca acestea au stat la baza pronuntarii unei decizii.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 18 al. 1 din OG nr. 137/2000R, potrivit caruia
“Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul séu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”,

Prin urmare Colegiul director poate emite recomandari in ceea ce priveste armonizarea
legislatiei in domeniul sau de activitate, nicidecum nu poate emite recomandari
magistratilor ori organelor de cercetare penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului, avand in vedere renuntarea la petitie, Tn conformitate cu
prevederile art. 14 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
3. Se va emite un punct de vedere de specialitate

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
Asztalos Csaba Ferenc — Membru



Bertzi Theodora — Membru
Gheorghiu Luminita — Membru

Haller Istvan — Membru
Jura Cristian- Membru
Lazar Maria — Membru
Panfile Anamaria — Membru
Vasile Alexandru — Membru

Data redactarii 14.01.2015
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc si Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



