CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 362
din 19.08.2015

Dosar nr: 135/2015

Petitia nr: 1514/27.02.2015

Petenta: B.A.

Reclamati: Tribunalul lasi, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei
Obiect: nerecunoasterea si nesprijinirea activitatii desfasurate de asistentii judiciari

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.BA. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie nerecunoasterea si nesprijinirea activitatii
desfasurate de asistentii judiciari.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 25-29 din dosar) pentru data de 21.04.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). S-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala privind solicitarea inlaturarii faptelor discriminatorii
si repunerii in situatia anterioara.

3.3. La audierea din 21.04.2015 partile nu s-au prezentat.
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3.4. Punctul de vedere al reclamatilor s-a comunicat catre petent, iar punctul de vedere
al petentului catre reclamati (filele 255-258 din dosar), fiind solicitate concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1514/27.02.2015 (filele 1-7 din dosar)
petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este asistent judiciar;

- activitatea desfasurata de ea nu apare in Raportul de Bilant al activitatii Tribunalului
lasi;

- are ca si activitate redactarea motivarilor in dosare de litigii de munca si asigurari
sociale, dar si redactarea unor documente la care publicul nu are acces, astfel aceasta
activitate nu poate fi dovedita ulterior;

- aceste fapte duc la lipsire de demnitate in munca si izolare profesionala fata de cei a
caror activitate apare in raport;

- discriminarea vizeaza o categorie socio-profesionala;

- al doilea reclamat a discriminat prin faptul ca nu a inclus in structura Raportului de
Bilant si ignora asistentii judiciari la intocmirea raportului anual privind starea justitiei;

- a fost hartuita moral in anul 2014 péana in luna noiembrie, prin nearatarea ei ca
persoana care a motivat hotararea;

- nu a primit un PC individual, pus la dispozitie gratuit de catre angajator;

- analizele trimestriale ale volumului de activitate al asistentilor judiciari au fost realizate
fara cererea de informatii de la asistentii judiciari;

- solicitd constatarea discriminarii, inlaturarea faptelor discriminatorii si repunerea in
situatia anterioara.

Depune la dosar inscrisuri (filele 8-24 din dosar).

4.1.2. Privind exceptia de necompetenta invocata din oficiu petenta, prin adresa
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2701/17.04.2015 (filele 30-31 din dosar) arata ca in
conformitate cu art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 are dreptul de a solicita inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei.

4.1.3. Petenta a depus la dosar precizari prin adresa inregistrata la dosar cu nr.
2735/20.04.2015 (filele 33-39 din dosar) prin care mentine cele aratate anterior. Precizarile au
fost inregistrate si cu nr. 2822/22.04.2015 (fiele 50-55 din dosar, anexe filele 56-58 din
dosar).

4.1.4. Concluzile scrise ale petentei au fost inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
4634/06.07.2015 (filele 266-291 din dosar). Prin ele petenta solicitd respingerea exceptiilor si
mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2722/20.04.2015 (fila
32 din dosar), a solicitat un nou termen pentru formularea unui punct de vedere documentat.
A repetat solicitarea prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2790/21.04.2015 (filele 44-45
din dosar) si prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2907/27.04.2015 (fila 254 din dosar).

4.2.2. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2796/21.04.2015
(filele 40-43, al doilea exemplar filele 85-88, anexa filele 89-98 din dosar) arata urmatoarele
aspecte relevante:
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- nu exista un drept al petentei in sensul de a pretinde modificarea structurii raportului
anual de activitate al institutiei;

- nu exista comparabilitate intre diferitele categorii socio-profesionale.

4.2.3. Al treilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2797/21.04.2015
(filele 46-47, respectiv 48-49) arata urmatoarele:

- solicita un nou termen;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

4.2.4. Prin adresa inregistrata la nr. 2850/23.04.2015 (filele 99-102) primul reclamat
arata urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetenta materiala privind solicitarea inlaturarii consecintelor
si restabilirea situatiei anterioare;

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive privind structura raportului care se
stabileste de catre al doilea reclamat;

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, pe considerentul ca activitatea petentei apare
in Registrul de evidenta a redactarii hotaréarilor judecatoresti;

- invoca exceptia tardivitatii pentru faptele anterioare datei de 27.02.2014;

- sistemul ECRIS a fost creat de cel de-al treilea reclamat si nu poate fi modificat de
primul reclamat;

- raportul de activitate pe anul 2014 cuprinde implicit activitatea asistentilor judiciari, dar
nu formeaza un element distinct, activitatea judecatorului nu poate fi disociata de activitatea
asistentului judiciar;

- In raport nu apare nici activitatea altor categorii de personal, cum ar fi spre exemplu cel
conex;

- cele douda categorii de persoane (judecatori si asistenti) se afla in situatie diferita, de
activitatea judecatorului depinde spre exemplu accederea in gradele superioare;

- din motive financiare initial au dat trei calculatoare la sase asistenti judiciari, in urma
demersurilor facute la cel de-al treilea reclamat petenta a primit calculator la data de
11.03.2015.

A depus la dosar inscrisuri (filele 103-253).

4.2.5. Primul reclamat si-a mentinut pozitia aratata anterior prin concluziile scrise
inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 4128/12.06.2015 (filele 260-265 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- Raportul de bilant 2014 este o analiza a unei institutii, in care apare activitatea factorilor
determinanti (judecatori), dar implicit si a celor care isi dau aportul la infaptuirea justitiei (cum
ar fi asistentii judiciari);

- Raportul privind starea justitiei este o analiza generala a situatiei unui sistem, in care in
mod similar apare activitatea factorilor determinanti (magistrati, judecatori), dar implicit si a
celor care isi dau aportul la infaptuirea justitiei (cum ar fi asistentii judiciari);

- documentele statistice nu ignora activitatea asistentilor judiciari (a se vedea in acest
sens statistica depusa la dosar de catre primul reclamat);

- documentele oficiale nu ignora activitatea asistentilor judiciari (a se vedea in acest sens
statistica depusa la dosar de catre primul reclamat);

- 0 perioada de timp pentru 6 asistenti judiciari au existat doar 3 calculatoare, problema
fiind ulterior solutionatd pentru pentru petenta.
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5.2. Se admite exceptia de necompetenta materiala privind solicitarea inlaturarii faptelor
discriminatorii si repunerii in situatia anterioara, invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca
doar instantele de judecata pot formula astfel de obligatii la adresa reclamatilor. Desi in
conformitate cu art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 petenta are dreptul de a solicita
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei, C.N.C.D. nu are
dreptul de a obliga partile la astfel de remedii. O petitie poate fi solutionata prin mai multe
moduri, cum ar fi medierea sau impacarea partilor, astfel — in acceptiunea Colegiului director
— prevederea art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 are menirea de a stabili conditiile unei
eventuale intelegeri cu partile reclamate.

5.3. Colegiul director admite exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de
27.02.2014, avand in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede:
,Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.4. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de
prima si cea de a treia reclamata, aratand ca fiecare are anumite responsabilitati, iar petenta
a precizat clar pentru care capat de cerere care dintre reclamati are responsabilitate. Fiecare
parte reclamata are anumite responsabilitati, care urmeaza a fi analizate in detaliu in situatia
constatarii unor fapte de discriminare.

5.5. Tntrune$te exceptia lipsei obiectului petitiei cu fondul.

5.6. Colegiul director constata ca o parte a capetelor de cerere nu este conforma cu
realitatea: documentele statistice si cele oficiale nu ignora activitatea asistentilor sociale.

5.7. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gsi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.4. Privind Raportul de bilant si Raportul privind starea justitiei petenta a invocat
atingerea dreptului la munca si dreptului la demnitate in munca. Colegiul director constata ca
nu s-a atins dreptul la munca al petentei, din moment ce ea a fost angajata, salariata, si a
putut sa-si desfasoare activitatea profesionald. Totodata Colegiul director constata ca
invocarea dreptului la demnitate in munca este in mod similar nefondata. Munca intr-un
colectiv (cum este cel al unei instante de judecata) inseamna adaptarea la colectiv, inclusiv la
constientizarea faptului ca sarcinile fiind impartite si meritul este impartit. Daca se precizeaza
ca au fost solutionate intr-un an un numar de dosare, nu trebuie precizat cine a maturat sala
de judecata, cine a luat cuvantul din completul de judecata, cate intrebari a formulat, cine a
pazit cladirea, cine a stins lumina dupa terminarea sedintelor etc. Meritul este unul colectiv.
Munca in colectiv nu trebuie confundata cu activitatea sportiva individuala, unde se impart
medalii si locuri. Demnitatea in munca nu se incalca prin nementionarea tuturora care au avut
aport intr-o munca, ci supunerea la munci injositoare, ori in cazul de fata petenta nu a aratat
o astfel de practica venita din partea reclamatilor.
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5.5. In consecintd modul de intocmire al Raportului de bilant si al Raportului privind
starea justitiei nu reprezinta o discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000.

5.6. Neasigurarea unui calculator la locul de munca, in situatia in care o persoana are
obligatii de serviciu legate de utilizarea unui calculator (cum este cea a asistentului judiciar)
poate atinge dreptul la munca, insa din contextul petitiei si a raspunsului acordat de primul
reclamat la urma urmei situatia a fost solutionata pe de o parte prin disponibilitatea petentei
de a utiliza calculatorul personal, pe de alta parte prin interventiile primului reclamat de a gasi
o solutie la problema. In concluzie nu s-a produs un efect asupra desfasurarii activitatii care
ar fi afectat in concret dreptul la munca.

5.7. Astfel neasigurarea unui calculator la locul de munca nu a produs efecte
discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald privind solicitarea inlaturarii faptelor
discriminatorii si repunerii in situatia anterioara, invocata din oficiu, conform art. 28-32 din
Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Admite exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de 27.02.2014, avand
in vedere art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de prima si cea de a treia
reclamata;

4. Intruneste exceptia lipsei obiectului petitiei cu fondul;

5. Documentele statistice si cele oficiale nu ignora activitatea asistentilor sociali, astfel
privind aceste capete de cerere nu se poate constata existenta unei fapte de discriminare;

6. Modul de intocmire al Raportului de bilant si al Raportului privind starea justitiei nu
reprezinta o discriminare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

7. Neasigurarea unui calculator la locul de munca nu a produs efecte discriminatorii;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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