
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA
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Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. S S t '  
din 26.05. 2008

Dosar nr: 29/2008
Petiţia nr: 1026 din data de 14.01.2008. 
i .Petenti Ş i C domiciliu! ales în

II.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
Ministerul Internelor şi Reformei Administrative cu sediul în Bucureşti , str. P-ţa 

Revoluţiei ,nr. 1Asect. 1.
Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti, str. Eforie nr. 3-5 sect.5. 
Obiect: Neacordarea sporului salarial pentru conmdiţii vătămătoare de muncă.

HI. Procedura de citare.
Prin emiterea citaţiilorm cu nr. 3275-3277/ 26 03 2008, pentru data de 

20.03.2008 au fost îndeplinite cerinţele citării faţă de Ministerul Internelor şi 
Reformei Administrative, Direcţia Generală de Poiiţie a Municipiului Bucureşti şi de 
petent.
La termenele fixate s-a prezentat petentul.
Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, Inspectoratul General al Poliţiei 
Române şi Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti au formulat şi 
depus puncte de vedere.
IV. Susţinerile părţilor
A. Petentul sesizează consiliul cu privire la următoarele aspecte:

1. Este poliţist în cadrul Direcţiei Generale de Poliţie a Municipiului Bucureşti.
2. Din data de 31.12.2002 a fost suspendat din funcţie ca urmare a punerii în 
mişcare a acţiun ii penale împotriva sa sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 
corupţie.
3. La data de 06.12.2006 a încetat suspendarea sa însă a rămas în continuare 

„pus la dispoziţie”, pînă la finalizarea situaţiei sale judiciare.
4. îşi desfăşoară activitatea în una dintre secţiile de poliţie sub acţiunea nocivă a 
undelor electromagnetice şi de radio, la fel ca şi ceilalţi colegi sau personal
contractual.



5. Cu toate că toţi ceilalţi colegi beneficiază de sporul pentru condiţii 
vătămătoare de muncă, el nu beneficiază din cauza statutului său.
6. Conducerea direcţiei a Inspectoratului General al Poliţiei Române şi a 
Ministerului Internelor şi Reformei Administrative i-au comunicat că nu 
beneficiază de acel spor dat fiind condiţia sa de „pus la dispoziţie”.
în opinia petentului această situaţie are caracter discriminator pentru că este 
înlăturat de la beneficiul unui drept pe baza considerentului cercetării sale întro 
cauză penală, fapt ce contravine prevederilor constituţionale şi ale Convenţie 
Europene a Drepturilor Omului.
7. Sporul în discuţie se acordă exclusiv în raport de locul desfăşurării muncii, 
fără a se avea legătură cu activitatea propriu-zisă,

în susţinerea afirmaţiilor sale petentul a anexat raportul său către conducerea 
direcţiei şi răspunsul acesteia.

B. Inspectoratul General al Poliţiei Române, prin adresa nr. 2943/19.02.2008, a 
precizat următoarele:

1. Cadrul legal incident în speţă este dat de Legea nr. 360/2002 privind statutul 
poliţiştilor, care la art. 65 alin.2, stabileşte statutul poliţiştilor „puşi la dispoziţie”, 
precum şi de OG nr. 38/2003 privind salarizarea şi alte drepturi ale poliţiştilor, care 
enumera limitativ drepturile salariale ale poliţiştilor puşi la dispoziţie.

2. în baza prevederilor actelor normative precitate a fost emis Ordinul ministrului 
nr. 132/2004, care precizează la art. 28 „poliţistul pus la dispoziţie, dacă beneficia 
şi de alte drepturi salariale, acestea nu se mai acordă”.

3. Avînd în vedere normele legale enumerate mai sus se apreciează că 
neacordarea sporului pentru condiţii vătămătoare s-a făcut conform legii, aceasta 
neavând caracter arbitrar.

4. Situaţia poliţistului pus la dispoziţie nu este identică cu cea a celorlalţi poliţişti 
din structurile MIRA.
C. Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, prin adresa nr.
2435/07.02.2008, a precizat următoarele:

1. Legea nr. 360/2002 privind statutul poliţiştilor, care la art. 65 alin.2, stabileşte 
statutul poliţiştilor „puşi la dispoziţie”.

2. Ordinul ministrului nr. 132/2004, precizează la art. 28.1, care sunt
elementele în raport de care se acordă drepturile băneşti ale poliţiştilor puşi la 
dispoziţie, printre care se menţionează „ordinul/dispoziţia de personal de punere la 
dispoziţie.”. Dispoziţia respectivă este stabilită de către şeful unităţii ia care îşi 
desfăşoară activitatea cel în cauză.

3. Legea stabileşte că, în momentul clarificării situaţiei juridice a celui pus la 
dispoziţie, dacă se dovedeşte nevinovăţia sa, acesta este îndreptăţit să solicite şi 
să primească retroactiv, toate drepturile băneşti de care a beneficiat pînă la data 
punerii la dispoziţie , inclusiv acordarea beneficiului nerealizat, adică şi sporul aflat 
în discuţie.

4. în cauza dedusă analizei nu se poate vorbi de tratament diferenţiat în urma 
căruia să se fi produs o deosebire, excudere, restricţie sau preferinţă în exercitarea 
unui drept, pentru că , legea, stabileşte clar care sunt drepturile de care 
beneficiază toţi poliţiştii puşi la dispoziţie.

5. Este invocată practica Curţii Constituţionale şi a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului.
D. Direcţia Generală de Poliţie a Municipiului Bucureşti, prin adresa-nr. 
2596/12.02.2008, a precizat următoarele:
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1. Legea nr, 360/2002 privind statutul poliţiştilor, care la art. 65 alin,2, stabileşte 
statutul poliţiştilor „puşi la dispoziţie” precum şi atribuţiile şi drepturile băneşti de 
care beneficiază aceştia,

2. Sporul pentru condiţii vătămătoare nu este inclus în salariul de bază şi, din 
acest motiv, ne se acordă celor puşi la dispoziţie. Acest spor nu este prevăzut de 
statutul poliţistului ci de Ordinul ministrului nr, 132/2004.

3. Prevederile din Codul Muncii şi Constituţie,invocate de petent, nu sunt 
aplicabile în cauză.

V, în drept,

Colegiul Director, în soluţionarea cauzei, se raportează la jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii 
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare 
rezonabilă şi obiectivă, instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca 
o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în 
situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino 
c/italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul 
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and 
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon 
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councii of 
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C- 
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, 
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999 ECR I-8395 oara.91)

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 
1, şi trebuie să se refere ia persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt 
tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai 
devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.



Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură aspectele ridicate de petent sunt de natură discriminatorie 
sau sunt induse distincţii care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevăzut în 
art.2 a! O.G. nr.137/2000, republicată.

- conform prevederilor art. 7 din D eclaraţia U niversală a  D repturilor 
O m ului : „ Toţi oam enii s u n t egali în faţa  legii şi au  d rep tu l fără  deosebire 
la o protecţie egală a  legii. Toţi oam enii au  d rep tu l la o protecţie egală 
îm potriva oricărei d iscrim inări care a r încălca p rezen ta  Declaraţie şi 
îm potriva oricărei provocări la o astfel de discrim inare.”

- prevederile art. 14 din Convenţia E uropeană a  D repturilor Omului, 
ra tificată  de Rom ânia prin  Legea nr. 3 0 /1 9 9 4  potrivit căru ia: „Exercitarea 
d rep tu rilo r şi libertăţilor recunoscu te  de prezenta Convenţie trebuie să fie 
asig u ra tă  fără nici o deosebire baza tă  în special pe sex, ra să , culoare, 
limbă, religie, opinii politice sa u  orice alte opinii, origine naţională  sau 
socială, ap a rten en ţa  la o m inoritate  naţională, avere, n aşte re  sa u  orice altă 
situ a ţie .”

în  in te rp re ta rea  art. 14 referitor la in terzicerea discrim inării, din 
C onvenţia p en tru  A părarea  D repturilor O m ului şi a  Libertăţilor 
Fundam entale , C urtea  E uropeană  a D repturilor O m ului foloseşte expresia 
de persoane aflate în situaţii analoage. în  h o tă râ rea  d a tă  în cazul 
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, C urtea  a  concluzionat că 
„dreptul de a  n u  fi d iscrim inat, g a ran ta t de Convenţie, este încălcat nu  
num ai a tunci când sta te le  tra tează  în mod diferit persoane aflate în situaţii 
analoage, fără a  oferi justificări obiective şi rezonabile, d a r şi a tunc i când 
statele  omit să  trateze diferit, to t fără justificări obiective şi rezonabile, 
persoane aflate în situaţii diferite, necom parabile.

Astfel cum  s ta tu ează  şi C urtea  C onstitu ţională  a  României, 
„principiile nediscrim inării s u n t cele cuprinse în artico lu l 4 a lin .2 din 
C onstituţie, în să  acestea  pot fi extinse potrivit prevederilor a r t .20 din 
C onstitu ţie, care perm it corelarea dispoziţiilor constitu ţionale  cu tratatele 
şi pactele in ternaţionale  la care Rom ânia este parte. Aceste principii su n t 
extinse prin a r t .7 din D eclaraţia  U niversală a D repturilor O m ului, a rt.26 
din Pactul in ternaţional cu  privire la drepturile  civile şi politice, ratificat de 
Rom ânia prin  D ecretul n r .2 1 2 / 1974, publicat în B uletinu l Oficial, Partea I, 
n r.146  din 20 noim ebrie 1974 şi prin  art.2  alin .2 din Pactu l in ternaţional 
cu  privire la drepturile  econom ice, sociale şi cu ltu rale  ratificat de România 
p rin  acelaşi decret şi pub lica t în B uletinul Oficial cu acelaşi n u m ă r şi din 
aceeaşi d a tă .” (Decizia n r .5 4 /2 0 0 0 , M.Of. n r .3 1 0 /2 0 0 0 , DH 2000, p .511) .

y g ,  C.n .c .O A
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prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la C onvenţia 
t d rep turilo r om ului şi a  libertăţilor fundam enta le ,
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Roma la 4 noiem brie 2000. ratificat de Rom ânia p rin  Legea nr. 103 /25  
aprilie 2006 potrivit căruia. „1- D reptul de a  te b u c u ra  de oricare din 
drepturile prevăzute de lege trebuie asig u ra t fără nici o discrim inare 
bazată  pe sex, ra să , culoare, limbă, religie, opinii politice sau  orice alte 
opinii, origine n a ţio n a lă  sau  socială, a p a rten e n ţa  la o m inoritate naţională, 
avuţie, naşte re  sa u  oricare a ltă  situaţie. 2. Nimeni n u  poate face obiectul 
unei discrim inări bazate  pe oricare din motivele m enţionate  în paragraful 1 
din partea  nici une i au to rită ţi publice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din. C onstitu ţia  României: „Dispoziţiile 
constitu ţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţen ilo r vor fi in terp retate  
şi aplicate în conco rdan ţă  cu D eclaraţia U niversală a  D repturilor Om ului, 
cu pactele şi celelalte tra ta te  la care Rom ânia este p a rte ”.

- prevederile a r t .6 din O.G. nr. 137 /2 0 0 0  privind prevenirea şi 
sancţionarea  tu tu ro r  formelor de discrim inare, repub lica tă  „Constituie 
contravenţie, conform  prezentei ordonanţe, d iscrim inarea  unei persoane 
p en tru  m otivul că aparţine  unei anum ite  rase, naţionalită ţi, etnii, religii, 
categorii sociale sa u  unei categorii defavorizate, respectiv din cauza 
convingerilor, vârstei, sexului sau  orientării sexuale a  acesteia, în t.r-un 
raport de m u n că  şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de 
lege, m an ifesta tă  în urm ătoarele  domenii:

c) aco rdarea  a lto r d rep tu ri sociale decât cele rep rezen tând  salariul;
în  R om ânia, s ta t de drept, dem ocratic şi social, dem nitatea  

om ului, d rep tu rile  şi libertăţile om ului rep rezin tă  valori suprem e şi su n t 
garan tate  de lege. Principiul egalităţii în tre  cetăţeni, al excluderii 
privilegiilor şi d iscrim inării su n t garan ta te , în special în exercitarea 
drepturilor econom ice, sociale şi cu ltu rale  (dreptul la m uncă).

Pentru  ca o fap tă  să  fie calificată d rep t fap tă  de discrim inare, aceasta , 
trebuie să  îndep linească, cum ulativ ,m ai m ulte condiţii , după  cum  
urm ează:

1. E x is ten ţa  u n u i tra tam en t d iferenţiat, m anifestat prin  
deosebire, excludere, restricţie sau  preferin ţă  (existenţa unor persoane sau  
situaţii aflate în poz iţii/s itua ţii com parabile/identice).

R eglem entarea ju rid ică  a  a tribu ţiilo r şi a  salarizării personalu lu i 
din s tru c tu ra  MIRA reprezin tă  expresia ap titud in ii legiuitorului de a 
reglem enta , diferit, s itu a ţia  drepturilor salariale  ale acestora.

N eacordarea sporulu i p en tru  condiţii vă tăm ătoare  de m uncă, în 
cauza d ed u să  soluţionării, n u  are carac teru l de tra tam en t diferenţiat în 
u rm a  căru ia  poliţiştii puşi la dispoziţie su n t excluşi de la beneficial acestu i 
spor. Sporul respectiv , ca şi alte d rep tu ri salariale, este su sp en d a t p înă  la 
clarificarea s itu a ţie i lor judiciare.

2 . E x is ten ţa  u n u i criteriu de d iscrim inare, potrivit art. 2, alin. 1 
din O.G. nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , republicată.

A p arten en ţa  la o an u m ită  categorie socio-profesională şi
anum ea cea a  “poliţiştilor 
criteriu  în  baza căru ia  
d iscrim inato riu .

puşi la dispoziţie” n u  constitu ie, 
petentul să  invoce ex isten ţa

ea m sine, u n  
tra tam en tu lu i^ '
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3. T ratam entu l d iferenţiat să  n u  fie justificat obiectiv de u n  scop 
legitim, iar metodele de atingere a  acelui scop să  n u  fie adecvate şi 
necesare;

D iferenţerea de salarizare-în  care este inclusă  şi aco rdarea  sporului 
p en tru  condiţii vătăm ătoare- n u  are carac ter a rb itra r , fiind de te rm ina tă  pe 
baza u n o r criterii obiective, an terio r stabilite şi care n u  a u  caracter 
discrim inator. Protecţia poliţiştilor, îm potriva căro ra  sa  d ispus 
su sp en d a rea  şi punerea  lor la dispoziţie- ca scop legitim, trebuie şi este 
su s ţin u tă  de u n  set de m ăsu ri care au  carac ter special în ceea ce priveşte 
exercitarea atribuţiilor şi sa larizarea  lor. Din acest p u n c t de vedere 
m odaliatea de atingere a  scopulu i legitim , prin em iterea u n o r dispoziţii cu 
c bara  eter norm ative-la nivel de ordin al m inistru lu i- rep rezin tă  expreia 
necesităţii şi adecvaţiunii m asărilo r respective.

4. T ratam entu l d iferenţiat să  aibă d rep t scop sau  efect 
restrângerea, în lă tu ra rea  recunoaşterii, folosinţei sau  exercitării, în 
condiţii de egalitate a  u n u i d rep t recu n o scu t de lege;

Principiul egalităţii în d rep tu ri p resu p u n e  identita te  de soluţii num ai 
p en tru  iden tita te  de situaţii. în  spe ţă  situa ţia  poliţiştilor puşi la dispoziţie 
n u  este identică cu s itu a ţia  poliţiştilor din celelalte s tru c tu ri ale 
m in isteru lu i şi care n u  s u n t în  acea situaţie. D iferenţierea rezultă  din 
în săşi atribuţiile  specifice p rim ate  p en tru  executare. E x isten ţa  nivelului 
diferit de salarizare n u  este de n a tu ră  să  aducă  atingere folosinţei sau  
exercitării d rep tu lu i la u n  sa la riu  egal pen tru  m uncă egală.

Având în vedere considerentele reţinute de Colegiul Director, în temeiul art. 
20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Neacordare sporului pentru condiţii vătămătoare de muncă nu constituie 
discriminare conform prevederilor art 2. alin. 1 şi 3, din O.G. nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată.

2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal, 
potrivit Legii n r .5 5 4 /2 0 0 4  privind contenciosul adm inistrativ .

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC

6

C . N C . O  #  

*  3 o m



DEZIDERIU GERGELY

PANFiLE ANAMARIA 

TRUINEA ROXANA PAU 

Data redactării 03, 06, 2008


