CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 349
din 12.08.2015

Dosar nr.: 163/2015

Petitia nr.: 1897/12.03.2015

Petent: S. S.

Reclamat: - C. M., administrator al S.C. AGORA Marketing & Consulting SRL
- M. G., director general si administrator al S.C. Omnilogic SRL
- 1. 1., director economic S.C. AGORA Marketing & Consulting SRL

Obiect: Hartuirea petentei la intoarcerea din concediul de crestere a copilului
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

I.1.1. S. S.I., domiciliata in oras .....

I.2. Numele si sediul reclamatilor

[.2.1. S.C. AGORA Marketing & Consulting SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Bucuresti-
Ploiesti, nr. 135, reprezentata legal de administrator C. M.,

[.2.2. S.C. Omnilogic SRL cu sediul in Otopeni, Str. I. Gh. Duca nr. 36, cladirea B1,
Judetul llifov, reprezentata de M. G. in calitate de administrator si director general;

1.2.3. 1. I., domiciliat in Sos. Erou lancu Nicolae, nr. 103, Vila G2, Oras Voluntari,
Judetul lifov, director economic al S.C. Agora Consulting SRL, toate cele trei parti reclamate
avand domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la cabinet de avocat
Augusta Moga Paler cu punct de lucru situat in Bucuresti Str. Foisorului, Nr. 17, Bl. F10C, Sc.
3, Et. 7, Ap. 94, Cam. 2, Sector 3.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin sesizarea facuta, petenta sesizeaza hartuirea si discriminarea la locul de munca.
Tratamentul discriminatoriu si harfuirea petentei au intervenit la momentul reintoarcerii la locul
de munca din concediu de crestere copil — petenta fiind in plata stimulentului de insertie. A
fost mutata din biroul sau intr-o sala de sedinta goala. Nu i se da nimic de facut si se asteapta
de la petenta fie sa isi dea demisia fie sa o poata concedia in luna august.
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[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.04.2015 (filele 81-84 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). La termen s-a
prezentat petenta si partile reclamate fiind reprezentate de avocat Moga Paler Augusta.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, inregistrat sub nr.
2914/28.04.2015, comunicat petentei in sedintda. S-a Tnmanat reprezentatului partilor
reclamate inscrisul prin care petenta isi completa petitia Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr.
2913/28.04.2015

3.4. Partea reclamata a formulat concluzii scrise inregistrate sub nr. 3499/20.05.2015 iar
petenta a comunicat concluzii scrise inregistrate sub nr. 3480/19.05.2015.

3.5. Prin adresa nr. 3878/04.06.2015 au fost solicitate precizari partilor reclamate,
acestea fiind comunicate prin adresa nr.4280/19.06.2015

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta sesizeaza harfuirea la care a fost supusa la
intoarcerea din concediul de crestere a copilului.

41.2. In fapt, petenta a fost angajatd a companiei Omnilogic SRL din data de
12.04.2010 pana la data de 01.07.2012.

4.1.3. In luna iunie 2012 i s-a solicitat de catre conducerea firmei pentru care lucra s
demisioneze de la Omnilogic si sa semneze un contract de munca cu o alta firma din grup,
Agora Marketing Consulting SRL. | s-a comunicat ca mutarea sa este necesara din ratiuni
economice contractul fiind semnat in data de 02.07.2012. Petenta lucreaza si in prezent la
aceasta companie. Mutarea de la o firma la cealalta s-a realizat fara modificarea funcfiei,
salariului ori a atributjilor.

4.1.4. Pe perioada 12.04.2010-26.01.2015 petenta si-a desfasurat activitatea in acelasi
birou, camera 1117. A folosit in continuare acelasi mail si acelasi telefon. A avut intotdeauna
aceeasi pozitie in organigrama functionala a grupului, se subordonare fata de directorii
grupului, directorul general M.G. si directorul economic l.I. (parti reclamate in prezenta
cauza).

4.1.5. In data de 26.08.2013 petenta a nascut un copil.

4.1.6. In perioada 22.08.2013-25.12.2013 s-a aflat in concediu de maternitate, iar din
data de 26.12.2013 a intrat in concediu pentru cresterea copilului.

4.1.7. Conducerea i-a comunicat in mai multe randuri faptul ca doreste ca petenta sa
revina cat mai repede din concediu. S-a discutat despre acest aspect intr-o sedinta la care a
au fost prezenti l.lvascu si A. Cserensyes fiind decis ca mare parte din atributii sa le
indeplineasca de acasa iar o alta parte fiind repartizate catre o altd angajata.

4.1.8. In luna ianuarie 2014, cand petenta se afla incd in concediu de crestere a
copilului s-a intalnit la firma cu directorul economic pentru a sesiza ca nu i s-a calculat si virat
contravaloarea corecta a indemnizatiei de maternitate aferenta perioadei 22.08.2013-
25.12.2013. in cadrul acelei sedinte directorul economic i-a comunicat faptul ca este deranjat
ca petenta nu s-a intors la serviciu dupa concediul de maternitate.
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4.1.9. Pe parcursul urmatoarelor zile a avut un schimb de mail-uri cu directorul
economic si directorul de la resurse umane referitor la modul de calcul al indemnizatiei de
maternitate.

4.1.10. Petenta apreciaza ca aceste divergente au declansat problemele sale in
calitate de salariata a societatii si implicit a grupului.

4.1.11. In perioada concediului a lucrat de acasé iar la data de 03.03.2014 a revenit la
serviciu.

4.1.12. La intoarcerea la serviciu a constatat faptul ca situatia sa nu mai era aceeasi,
nemaipreluand activitatile predate catre colega sa la plecarea in concediu de maternitate (a
se vedea punctul 4.1.7. de mai sus). Nu a mai fost chemata la sedintele de management,
contractele noi care trebuiau verificate nu mai treceau pe la petenta, nu i se mai dadeau
referate la avizat etc.

4.1.13. Petenta a fost indepartata de la sedintele pentru bugetul pe 2015 desi era
principala responsabila in legatura cu intocmirea bugetului, titulatura sa fiind ,team leader
controlling, budgeting and forecasting”. Nu i s-au mai cerut rapoartele ad-hoc pe care petenta
le intocmea inainte. Petenta a crezut ca este vorba de o perioada de acomodare dupa
revenirea din concediu.

4.1.14. In data de 06.01.2015 a fost chemata in biroul directorului economic al grupului
care i-a comunicat faptul ca urmeaza sa i se reduca programul la doua ore pe zi, cu
reducerea corespunzatoare a salariului. Alternativa ar fi fost concedierea prin restructurarea
postului. Petenta a crezut ca este vorba de o masura temporara si ca va fi aplicata si altor
angajati. Dandu-si seama ca masura o priveste doar pe ea a comunicat conducerii ca nu
poate accepta oferta facuta.

4.1.15. In data de 08.01.2015 a comunicat conducerii faptul c& nu poate accepta
propunerea facuta, fiind unic intretinator de familie avand si un credit imobiliar in derulare.
Directorul economic i-a spus ca o va concedia prin restructurarea postului, petenta
reamintindu-i faptul ca este in plata stimulentului de reinsertie iar o astfel de masura ar fi
nelegala. Atunci directorul economic i-a comunicat petentei ca nu va mai avea o cariera.

4.1.16. In aceeasi zi a solicitat o audienta la directorul general acesta comunicandu-i
faptul ca orice comunicare ulterioara se va face prin inscrisuri.

4.1.17. intrucat i s-a refuzat comunicarea petenta a depus un memoriu la ambele
societati instiintand angajatorul despre faptul ca se afla in perioada de plata a stimulentului de
reinsertie. Ulterior a depus la registratura si documente care sa confirme cele sustinute in
memoriu. Cele doua memorii au fost inregistrate sub nr. 11/09.01.2015, respectiv
06/09.01.2015.

4.1.18. In data de 12.01.2015 petenta a fost totusi primita de catre directorul general la
discutie fiind prezent si consilierul juridic al grupului. S-a discutat despre plecarea petentei din
firma iar petenta a replicat ca nu ar avea timp sa se prezinte la interviuri. | s-a comunicat ca
poate lipsi de la birou in zilele in care are interviu.

4.1.19. in data de 13.01.2015 petenta a depus la registraturd o cerere de decalare
program solicitdnd si reducerea programului de munca cu doua ore, drept prevazut in art. 28
din Regulamentul intern.

4.1.20. Tot la aceeasi data, 13.01.2015, cu 15 minute inainte de terminarea
programului i-a fost inméanata de catre consilierul juridic al grupului, o fotocopie din partea
unui birou de avocatura, fiind convocata pentru a doua zi cu un set de documente. Acelasi
consilier juridic a intrebat-o pe petenta ,tie i convine situatia creata? De ce nu pleci? Iti dai
seama ca pana in august sunt 8 luni?”. Totodata, i-a comunicat ca la intalnirea cu avocatul se
va discuta si cererea petentei de reducere a programului de munca cu doua ore.
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4.1.21. In cadrul intalnirii din ziua respectivd i s-a cerut si prezinte o solutie rapida
pentru a pleca din companie, petenta apreciind intalnirea ca fiind de natura a o intimida. Pe
parcursul intalnirii a solicitat si permisiunea de a se consulta telefonic cu o persoana insa nu
a fost lasata. Cu privire la cererea privind reducerea programului cu doua ore, i s-a cerut
refacerea cererii intrucat nu era specificat intervalul orar. De asemenea, a solicitat sa se
intocmeasca o minuta a intalnirii si comunicarea acesteia.

4.1.22. In data de 15.01.2015 petenta a intocmit o nou& cerere de reducere a
programului, cerere care a fost in cele din urma aprobata.

4.1.23. In data de 22.01.2015 a fost contactatd de catre consilierul juridic si intrebat&
despre solutia identificata pentru a pleca din companie.

4.1.24. In perioada urméatoare petenta a inceput sa fie ocolitd de colegi, chiar si de
catre fosta sa colega de birou,

4.1.25. O alta modalitate de intimidare si hartuire a petentei a constat in faptul ca nu i
s-a mai dat nimic de facut. Nu i-au mai fost puse la dispozitie documentele contabile, nu i s-
au mai dat contractele noi pentru viza. Nu a mai primit pentru avizare nici referatele de
necesitate de la colegi, referatele de deplasare, nici rapoartele saptamanale. Nu i-au mai fost
comunicate date pentru intocmirea bugetului pe 2015 si niciun fel de informatii din cele
primite anterior.

4.1.26. In data de 20.01.2015 i-a fost restrictionat accesul la sistemul informatic al
grupului. A sesizat acest lucru echipei de suport tehnic si conducerii, fiindu-i comunicat faptul
ca accesul a fost taiat din ordinul directorului general.

4.1.27. In data de 26.01.2015 a fost evacuaté din biroul s&u, fiind mutata intr-o sala de
sedinta la parter. Administratorul societatii i-a cerut sa predea de indata tot ce avea pe
inventar, telefon mobil, laptop, modem internet si stampila cu viza control financiar. Obiectele
primite erau de la Omnilogic SRL si nu de la Agora Srl.

4.1.28. Petenta s-a simtit intimidata prin modul in care a fost evacuata din birou, fara
posibilitatea de a-si lua macar lucrurile personale, fiind insotita si mutata intr-o sala de sedinta
de la parter.

4.1.29. Accesul in vechiul birou si in restul birourilor se poate face numai pe baza de
cartela. Petentei i-a fost taiat accesul in oricare dintre birouri, inclusiv in fostul birou.

4.1.30. Sala de sedinta in care a fost mutata este o sala retrasa, dorindu-se izolarea
petentei de colegii sai. Este o sala goala, fara dulapuri doar cu un birou, un scaun si un roll-
box gol, precum si o sala in care este tot timpul frig.

4.1.31 In data de 22.01.2015 petenta s-a prezentat la un control de medicina muncii la
Sanador. Fisa de aptitudini i-a fost inmanata doar ca urmare a sesizarii petentei catre
Sanador.

4.1.32. Petenta a solicitat la 02.,02.2015, prin registratura copii dupa documente din
dosarul personal, pagini din registrul electronic de evidenta a salariatilor cu inscrierile
referitoare la persoana sa, decizii ale conducerii legate de situatia sa actuala, organigrama si
fluturasi de salarii. Cererea petentei nu a primit raspuns.

4.1.33. In data de 04.03.2015 a primit pe mail un draft de modificare a regulamentului
intern al S.C. Agora SRL. | s-a cerut insistent sa semneze de luare la cunostinta. Modificarile
se refereau la eliminarea a doua drepturi privitoare la protectia maternitatii, respectiv dreptul
la pauzele de alaptat si dreptul de reducere a programului de munca ca urmare a renuntarii la
concediul pentru crestere copil. Petenta apreciaza ca masurile respective o vizeaza, avand in
vedere ca este singura angajata cu un copil mai mic de 2 ani iar cele doua articole o priveau
direct.

4.1.24. Petenta arata faptul ca are acasa un copil de 1 an si 6 luni. Cu toate acestea s-
a intors la serviciu mai devreme, pentru ca asa i-a solicitat conducerea.
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4.1.25. In data de 17.03.2015 directorul de la resurse umane i-a inmanat petentei o
noua cerere din partea avocatei reclamatilor. Petenta s-a prezentat la intalnirea stabilita in
19.03.2015, fiind insotita de un avocat. Cu aceasta ocazie a inmanat toate documentele
solicitate. Avocata petentei a intrebat care este relevanta documentelor depuse iar avocata
reclamatilor a aratat faptul ca s-au bazat pe un zvon din firma, potrivit caruia tatal copilului
petentei ar fi beneficiat de indemnizatie pentru cresterea copilului. Petenta s-a simtit umilita
pentru c& depusese deja toate documentele solicitate. In m&sura in care ar fi existat dubii cu
privire la veridicitatea acestora era suficient sa poarte o discutie cu petenta ori sa conteste in
fata autoritatilor competente veridicitatea documentelor respective. | s-a mai reprosat ca este
recalcitranta, ca depune petitii, fiindu-i reprosat si controlul de la I.TM.

4.1.26. De la data mutarii nu a mai primit sarcini din partea sefului sau Croitoru Marius
ci doar de la Marin Gabriel si Ivagscu lon. Singura data cand a primit o sarcina din partea lui
Croitoru Marius a fost efectuarea inventarului.

4.1.27. Petenta apreciaza ca este supusa unui tratament injust si degradant pentru ca
singura sarcina de lucru in 4 luni a fost una care nu tine de fisa postului sdu. Apreciaza ca s-a
incercat umilirea sa, fiindu-i incredintatd o sarcina absurda, neclara si fara a se urmari o
finalitate in indeplinirea ei.

4.1.28. Apreciaza ca a fost ascunsa intr-un colf in care sa nu fie vazuta de conducere
si de colegii sai, fara a i se da niciun fel de sarcina concreta desi petenta a solicitat acest
lucru Tn mai multe randuri.

4.1.29. Ca urmare a starii sale si a protectiei garantate de lege, OUG 111/2010 prin
art. 25 interzice expres si imperativ concedierea sa fiind in plata stimulentului de insertie
(pana la implinirea varstei de 2 ani a copilului) si inca 6 luni dupa aceea, adica pana in martie
2016. Pentru ca nu se poate proceda la concedierea acesteia petenta arata faptul ca s-au
facut presiuni asupra sa pentru a demisiona: izolarea de colectiv, nu i se dau sarcini de
serviciu (singura fiind aceea a efectuarii inventarului), este {tinuta fintr-un mediu
necorespunzator (noul spatiu de lucru alocat aflat la parter, in partea de nord avea in timpul
iernii o temperatura ambianta de 14-15 grade C), a fost intimitada de catre lvascu lon si
amenintata cu restructurarea postului si cu privire la evolutia carierei sale, de catre Marius
Croitoru care i-a retras echipamentul de lucru, i s-au reprosat sesizarile facute catre organele
competente. Toate aceste aspecte au dus la deteriorarea starii de sanatate a petentei fiind
creat un mediu ostil.

4.1.30. Petenta arata faptul ca nu s-a facut dovada unei delimitari clare a modului in
care sunt impartite spatiile apartinand celor dou& companii. in continuare utilizeaza adresa de
mail apartinand domeniului omnilogic.ro si semnatura Team Leader...Omnilogic.

4.1.31. Reclamatii recunosc faptul ca timp de 2 ani si doua luni i s-a cerut sa lucreze
pentru Omnilogic.

4.1.32. Petenta a mai depus si un CD continand o discutie intre aceasta si directorul
lon lvascu. Convorbirea a avut loc in data de 08.01.2015.

4.1.33. Petenta arata faptul ca nu poate accepta oferta de a lucra 2 ore pe zi,
alternativa oferita fiind restructurarea postului. Petenta arata faptul ca a crezuta ca va fi o
actiune temporara de natura a afecta mai multi angajati. Mai arata faptul ca nu poate accepta
aceasta alternativa fiind in imposibilitate de a se intretine pe sine si copilul sau datorita
situatiei familiale si a faptului ca are contractat un credit la banca. Mai subliniaza faptul ca
este protejata de lege. | s-a atras atentia ca evolutia cariei sale va fi egala cu 0, fiind
amenintata cu concedierea prin restructurarea postului.

4.1.34. Petenta mai depune planse foto cu biroul avut anterior si cu noul birou — noul
birou aflandu-se intr-o sala de sedinte, dupa cum apare inscriptionat la intrare si dupa cum
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apare si in planul cladirii. Incdperea este utilatd cu o birou, scaun, cuier, tabla pe perete,
computer si telefon, fara rechizite si alte echipamente.

Punctul de vedere formulat de catre cele trei parti reclamate.

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca toate cele trei parti reclamate
(S.C. Agora Marketing&Consulting prin M.C., S.C. ,Omnilogic s.r.l, prin G M. si |. l.director
economic al Agora) sunt reprezentate conventional de catre avocat, conform delegatiei
depuse la dosar.

4.2.2. Petenta este angajatda a companiei Agora in functia de analist pret de
revenire/costuri. Aceasta societate are un singur asociat, o companie cu sediul in
Liechenstein fiind anexat certificatul constatator. Compania are 11 angajati.

4.2.3. Anterior, petenta a fost angajata a societatii Omnilogic in perioada 12.04.2010-
01.07.2012.

4.2.4. Omnilogic este o societate comerciala care desfasoara activitati in domenilul
comert cu ridicata al echipamentului informatic si de telecomunicatii, asociati fiind o societate
din Austria si o societate inregistrata in Liechtenstein.

4.2.5. Cele doua societati sunt societati comerciale distincte, nu au actionari comuni si
nu fac parte dintr-un grup astfel cum a aratat petenta. Singurul lucru in comun este faptul ca
impart acelasi imobil de birouri, fiecare dintre companii avand spatii proprii.

4.2.6. Urmare incetarii contractului de munca incheiat cu Omnilogic, salariata a preluat
atributiile specifice noului angajator. Acest transfer a trebuit sa aiba in vedere si perioada total
de mai bine de sase luni in care petenta s-a aflat in concediu de maternitate.

4.2.7. Incepand cu data de 22.08.2013 petenta s-a aflat in concediu de maternitate. La
expirarea concediului de maternitate, respectiv incepand cu data de 26.12.2013, petenta a
solicitat suspendarea contractului de munca pe durata concediului de cregtere copil pana la
varsta de un an.

4.2.8. In baza cererii nr. 1510/20.02.2014 a incetat suspendarea contractului de muncéa
cu efect de la data de 03.03.2014, petenta reludndu-si activitatea conform deciziei nr.
1512/21.02.2014.

4.2.9. Dupa revenirea petentei s-a avut in vedere degrevarea acesteia de orice sarcini
desfasurate sub imperiul contractului cu Omnilogic si preluarea atributiilor ce {ineau de
actualul angajator. Pentru ca aceste modificari sa nu o afecteze pe petenta s-a avut in vedere
respectarea unui termen de reacomodare de cateva luni, mai precis pana la sfarsitul anului
2014.

4.2.10. in luna februarie 2015, Agora a demarat un proces de reorganizare si
eficientizare a activitatii si a structurii de personal, incetand 3 contracte de munca.

4.2.11. In acest context Agora a dorit si definitivarea situatiei petentei sub aspectul
atributjilor indeplinite si a locului de desfasurare a activitatii.

4.2.12. Prin adresele nr. 06/0901.2015 si 25/12.01.2015 petenta a adus la cunostinta
angajatorului anumite informatii in legatura cu situatia familiala, fara sa probeze aceste situatii
cu finscrisuri, informatii de natura a-i conferi anumite drepturi salariatei in contextul
reorganizarii.

4.2.13. Avand in vedere situatia semnalata si faptul ca nu a fost probata cu inscrisuri, i
s-a cerut petentei clarificarea tuturor aspectelor si probarea acestora cu inscrisuri, fiind
stabilita o intélnire in data de 14.01.2015.

4.2.14. De asemenea, petenta a solicitat angajatorului, in conformitate cu prevederile
regulamentului intern reducerea programului de lucru la sase ore pe zi.
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4.2.15. La intélnirea stabilitd petenta nu a adus niciunul dintre documentele solicitate
cerand timp pentru procurarea acestora (unul dintre documente presupunea o confirmare
scrisa din partea tatalui copilului, document ce putea fi depus imediat). Petenta a solicitat sa-I
contacteze telefonic pe tatal copilului.

4.2.16. Intrucat o confirmare telefonicd nu are aceeasi valoare cu un inscris sub
semnatura privata, s-a apreciat o convorbire telefonica intre reprezentantii companiei si tatal
copilului nu este necesara si utila.

4.2.17. Sustinerea petentei este neadevarata, aceasta putadnd sa contacteze pe orice
doreste, sa se prezinte la intalnire sau sa solicite reprogramarea acesteia la o data ulterioara,
fara nici un fel de constrangeri. In cadrul aceleiasi intalniri i s-a solicitat sa refaca cererea de
reducere a programului, specificand cu claritate intervalul orar, astfel incat aprobarea sa se
faca pe o cerere completa.

4.2.18. Incepand cu data de 16.01.2015, programul petentei a fost modificat prin anexa
la fisa postului.

4.2.19. In data de 26.01.2015, petenta a fost transferatd din spatiul de lucru pe care il
ocupa in cadrul Omnilogic, primind un birou in spatiul detinut de angajatorul acesteia,
societatea Agora. Alegatiile petentei privitoare la faptul ca ar fi fost mutata intr-o sala de
sedinta sunt neadevarate. Se depun fotografii pentru a arata faptul ca spatiul de lucru este
unul corespunzator, beneficiind de lumina naturala, pc, telefon, roll box, scaun, telefon,
acesta fiind standardul pentru orice angajat.

4.2.10. Se mai arta faptul ca petenta a manifestat un comportament necorespunzator
atat din punctul de vedere al disciplinei in munca cat si prin nesocotirea ordinelor venite de la
superiori.

4.2.11. In data de 11.03.2015 Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti a efectuat un
control la Agora fiind verificate prin sondaj mai multe dosare de personal printre care si cel al
petentei. Inspectorii aflati Tn control au verificat atributiile petentei, modificarile ori limitarile
acestora precum si modul de desfasurare al activitatii desfasurate de catre petenta, inclusiv
din punctul de vedere al conditilor de munca, fara sa constate vreo abatere sub aceste
aspecte. Singurele constatari facute de catre inspectorii de la ITM privesc faptul ca, la data
controlului, nu eliberase petentei o copie din dosarul de personal, copie solicitata prin cererea
nr. 106/02.02.2015 precum si faptul ca Regulamentul Intern al societatii nu fusese adus la
cunostinta tuturor salariatilor.

4.212. Se mai arata faptul ca petenta nu este afectatd de modificarile din
Regulamentul Intern, acesteia fiindu-i aplicabile cele consimiite de parti, si transpuse in anexa
la fisa postului semnat de catre petenta.

4.2.13. La data de 17.03.2015, angajatorul a formulat o noua invitatie petentei motivat
de faptul ca, nici la doua luni dupa discutia initiala, aceasta nu a facut proba completa a celor
sustinute prin adresele depuse in datele de 09.01.2015, respectiv 12.01.2015.

4.2.14. In data de 19.03.2015, a avut loc o noud fintalnire intre reprezentantii
angajatorului si petenta asistata de avocat. Cu aceasta ocazie petenta a prezentat
documentele restante.

4.2.15. Cu privire la completarea fisei de aptitudini de catre Sanador si comunicarea
acesteia petentei, acest lucru ar fi fost imposibil fara consultarea angajatorului. Dupa
obtinerea acordului angajatorului fisa de aptitudini a fost comunicata petentei.

4.2.15. Se mai arata faptul ca angajatorul a achitat toate drepturile salariale cuvenite
petentei fiind atagsate dovezi in acest sens.

4.2.16. Se subliniaza faptul ca cele doua companii nu fac parte dintr-un grup astfel
cum arata petenta, pozitile mentionate de catre petenta, ,director general al grupului’
respectiv ,director economic al grupului” neexistand.
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4.2.17. Se mai arata faptul ca petenta nu a facut dovada existentei vreunui fapt de
discriminare prin raportare la ceilalti angajati ai companiei Agora.

4.2.18. Prin concluziile scrise formulate la data de 20.05.2015, aparatorul partilor
reclamate solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Omnilogic si a
reprezentantilor acesteia, G. M. si L.I.. In inscrisul intitulat Punct de vedere preliminar, domnul
lon Ivascu aparea ca fiind director economic al Agora.

4.2.19. In sustinerea exceptiilor invocate se arata faptul cd in fapt este vorba de un
raport de dreptul muncii, petenta invocand ingradiri sau incalcari ale drepturilor sale, ca
salariat. Din cuprinsul contractului de munca rezulta faptul ca petenta are un raport de munca
cu societatea Agora si nu cu fostul sau angajator Omnilogic. Se arata faptul ca fostul
angajator Omnilogic si reprezentantii sai nu au calitate procesuala pasiva neexercitand niciun
drept, pe care nu il avea conform legii.

4.2.20. Cu privire la fondul cauzei si la criteriul invocat, cel al maternitatii, se arata
faptul ca nu s-a luat nicio decizie formala si nici o masura informala prin care petenta sa fie
supusa unui tratament diferit fata de ceilalti angajati. Singura masura luata de catre Agora
fata de petenta a fost una de favoare, fiindu-i redus programul de munca fara reducerea
salariului.

4.2.21. Se mai arata faptul ca petenta a putut beneficia la intaniri cu un avocat tocmai
pentru a se garanta respectarea drepturilor sale, masura interpretata de catre petenta ca o
metoda de hartuire.

4.2.22. Petenta se bucura de toate drepturile ce rezultd din contractul individual de
munca, in conditii de egalitate cu ceilalti angajati.

4.2.23. In legatura cu solicitarea cu privire la ajutoarele sociale primite de catre petenta
sau de catre membrii familiei acesteia, petenta a fost cea care a facut afirmatii prin adresa nr.
06/09.01.2015. Societatea avea datoria sa cunoasca aceste date pentru a asigura un
tratament egal tuturor salatilor societatii in contextul reorganizarii activitatii.

4.2.24. Se mai arata faptul ca angajatorul nu a creat un cadru ostil, degradant sau
ofensiv fata de petenta, acesta si-a exercitat doar prerogativele prevazute de Codul Muncii.

4.2.25. Faptele invocate de catre petenta nu sunt reale. Nu exista nicio dispozitie sau
masura de restrangere a atributiilor prevazute in fisa postului, petenta nu este izolata — ea
ocupa un birou individual dotat cu toate facilitatile acordate si celorlalti angajati. Cu privire la
schimbarea locului de munca se arata faptul ca aceasta a fost mutata din biroul detinut, care
apartinea companiei Omnilogic, cu care angajata nu mai avea raporturi de munca, intr-un alt
birou apartinand societatii Agora al carei angajata este.

4.2.26. In privinta neimplicarii acesteia in actiunile colective, se precizeaza faptul ca,
potrivit art. 221 din Codul Muncii, initiativa, interesul si responsabilitatea alegerii de
reprezentanti ai salariatilor, apartine salariatilor, angajatorul neavand nici dreptul si nici
obligatia de a initia acest demers.

4.2.27. Se mai solicita sa nu se {ina cont de proba audio depusa, intrucat aceasta a
fost obtinuta fara cunostinta si fara consimtamantul d-lui I. I..

4.2.28. Cu privire la solicitarile punctuale din partea Colegiului director se arata
urmatoarele:

4.2.29. Cu privire la minuta la care se face referire in petitie, privind intalnirea din data
de 14.01.2015, se arata faptul ca nu s-a incheiat o astfel de minuta.

4.2.30. Cu privire la schimbarea locului de munca, se arata faptul ca in data de
26.01.2015, petenta a fost mutata intr-un birou apartindnd societatii Agora cu care avea
raporturi de munca. Schimbarea a fost impusa de faptul ca petenta nu mai avea niciun raport
de munca cu vechiul angajator, Omnilogic iar utilizarea biroului nu putea fi justificata din punct
de vedere legal si contabil.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI|



http://www.cncd.org.ro/

4.2.31. Cu privire la mutarea angajatilor de la o firma la alta, respectiv intre societatile
Omnilogic si Agora se arata faptul ca au existat doud cazuri, respectiv consilierul juridic. Tn
data de 01.07.2012 aceasta a incetat raporturile de munca cu societatea Omnilogic, incheind
un contract de munca cu Agora pana la data de 01.01.2014 cand a revenit in cadrul
Omnilogic. In acelasi an, directorul de vanzari a parasit societatea Omnilogic si a devenit
angajata a societatii Agora. Petenta si-a incetat raporturile cu societatea Omnilogic, prin
acordul partilor si s-a angajat la Agora, pe o pozitie similara, profitdnd de situatia economica
mai stabilila a societatii Agora.

4.2.31. Se arata faptul ca trei angajate au fost de acord cu incetarea contractelor de
munca. Discutiile cu petenta au fost initiate in acelasi context, al reorganizarii, iar ulterior,
datorita faptului ca aceasta a invocat aplicarea unor prevederi legale de protectie pe durata in
care se afla in plata stimulentului de insertie, s-a procedat la verificarea documentelor
justificative.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare din partea angajatorului legat de starea
de maternitate a petentei. Din sustinerile partilor si probatoriul administrat rezulta faptul ca
petenta s-a aflat in concediu de maternitate, respectiv concediu de crestere a copilului pana
la varsta de un an in perioada 22 august 2013-03.03.2014. In martie 2013 petenta si-a reluat
activitatea in acelasi birou pe care il avusese inainte de a pleca in concediu de
maternitate/crestere copil. Pe fondul unor dificultati ale firmei pentru care lucra in acte —
Agora, faptic lucrand pentru Omnilogic si a faptului ca petenta este inca sub protectia legii,
fiind in plata stimulentului de insertie, partile reclamate, au inceput sa faca presiuni asupra
acesteia pentru a pleca din companie. | s-a propus o reducere a timpului de lucru la doua ore
pe zi alternativa fiind restructurarea postului. Petenta a refuzat propunerea facuta datorita
situatiei sale familiale, a creditelor avute specificand totodata faptul ca este protejata de lege.
Din acest moment i s-a spus ca evolutia sa profesionala va fi egala cu 0, a fost mutata intr-o
fosta sala de intélniri, izolata de colegi, nu i s-au mai repartizat sarcini de genul celor avute
anterior singura sarcina fiind aceea de intocmire a inventarului companiei.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, respectiv a lipsei calitatii procesuale pasive a doua dintre cele trei parti reclamate.

5.3. Prin concluziile scrise formulate la data de 20.05.2015, aparatorul partilor
reclamate solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Omnilogic si a
reprezentantilor acesteia, G. M. si I. I.. In inscrisul intitulat Punct de vedere preliminar, domnul
lon Ivascu aparea ca fiind director economic al Agora.

5.4. Potrivit art. 38 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor (1) Reclamatului i se comunica copii de pe
petitie, precizadndu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu privire la obiectul
petitiei. (2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: ... c) exceptiile de procedura pe
care reclamatul le ridica la cererea petentului. Aparatorul partilor reclamate nu a invocat
exceptia respectiva in niciunul dintre termenele de audiere acordate, exceptia fiind ridicata in
faza depunerii de concluzii scrise.

5.5. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra exceptiilor invocate. Colegiul
urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate Marin G.,
director al companiei Omnilogic. Colegiul urmeaza a analiza si exceptia lipsei calitatii
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procesuale pasive a partii reclamate Ivascu I., urmand a o respinge motivat de faptul ca in
inscrisurile furnizate de catre aparatorul partilor reclamate, I.I. aparea ca fiind director
economic al companiei Agora. Colegiul retine faptul ca acesta figura in inscrisul intitulat Punct
de vedere preliminar ca director economic al societatii pentru care lucra reclamata, anterior
fiind director economic al fostei companii pentru care lucra reclamata.

5.6. Cu privire la inregistrarea audio depusa la dosar Colegiul urmeaza a o mentine,
aceasta fiind utila si pertinenta cauzei. Potrivit art. 20, alin. 6 Persoana interesata va prezenta
fapte pe baza céarora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.

5.7. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.9. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.11. Colegiul director constata urmatoarele diferentieri:

- petenta, aflata in situatie de comparabilitate cu alfi colegi de serviciu, a fost mutata la
distanta de birourile colegilor;

- petenta, aflata in situatie de comparabilitate cu alfi colegi de serviciu, a primit un card
care nu asigura acces similar colegilor in diferitele zone ale societatii reclamate.

- petenta, avand aceleasi atributii de serviciu ca si alte persoane, a fost singura persoana
careia nu i s-au mai alocat nici un fel de atributii de serviciu, sarcinile pe care le indeplinea
anterior fiindu-i luate si repartizate altor coleg;i;
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- in sase luni, singura sarcina trasata petentei a fost aceea a intocmirii inventarului. Desgi
petenta este economist avand functia de analist pret revenire costuri. Chiar si in aceste
conditii petenta a incercat sa isi indeplineasca sarcina trasata solicitand sa ii fie comunicata
decizia de inventariere, lista mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar supuse inventarierii,
cu nr. de inventar. Partea reclamata, C. M., i-a comunicat ca nu stie exact unde sunt
documentele solicitate spunandu-i petentei sa verifice la contabilitate si sa ia legatura cu doua
persoane care nu sunt angajate ale companiei. Petenta I|-a rugat pe reclamat, in calitate de
administrator, sa dispuna persoanelor responsabile sa ii comunice documentele solicitate.
Acest lucru nu s-a mai intamplat.

5.12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petenta a
invocat criteriul maternitatii si situatia sa speciala de persoana aflata in plata stimulentului de
insertie. Partea reclamata nu a intors sarcina probei.

5.13. In consecintd Colegiul director constatd ca situatia de persoand ocrotitd de
dispozitiile legale, respectiv de dispozitile OUG 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor, prin art. 25 interzice expres si imperativ
concedierea sa fiind in plata stimulentului de insertie, ceea ce poate fi introdusa sub categoria
sorice alt criteriu”.

5.14. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

5.15. Tratamentul petentei de catre societatea reclamata reprezinta si fapta de harfuire
conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.16. Art. 7, lit. b) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca
Si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmétoarele
domenii... b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncéd sau a
salariului;”

5.17. Colegiul apreciaza faptul ca petenta a fost discriminata si harfuita la locul de
munca, criteriul de discriminare fiind cel al maternitatii precum si protectia instituita de lege la
intoarcerea la locul de munca.

5.18. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie tratata in mod
diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot modifica veniturile salariale sau
contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv. Totodata, se retine ca, in conformitate cu OUG
96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca, angajatorul are obligatia respectarii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat activitatea
dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea.
Starea de maternitate nu poate constitui motiv de discriminare.

5.19. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe
rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o
maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
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impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizaté existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.20. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa, se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o
situatie de diferentiere. Intrucat angajatorul are obligatia respectarii principiului protectiei maternitétii si
securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, nu exista
o justificare obiectiva in ceea ce priveste modalitatea in care a fost tratata petenta la reintoarcerea la
locul de munca, retragerea tuturor atributiilor precum si izolarea acesteia fata de colegii sai.

5.21. Ins& in prezenta spetd, insasi situatia speciala a petentei, cea de mama recent revenita din
concediu, presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest gen,
si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art. 6 din O.G nr. 137/2000R, Legea nr.
202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul Colectivde Munca Unic la Nivel National), si
care sunt in concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,),
care protejeaza femeia aflatd in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie si
concediu de crestere copil.

5.22. Colegiul retine sustinerile partilor reclamate potrivit carora s-a aplicat un tratament favorabil
petentei in sensul reducerii cu doua ore a programului de munca insa din ansamblul probatoriului
administrat acest aspect este practic anulat de masurile luate cu privire la petenta respectiv retragerea
atributiilor avute, restrictionarea accesului la refeaua informatica precum si izolarea de restul colegilor.

5.23. Nu poate fi privitd ca o justificare obiectivd argumentarea potrivit careia s-a procedat la
mutarea petentei intrucat nu mai aparfinea de fosta companie. Angajarea petentei la compania
actuala s-a facut in luna iunie a anului 2012. Cu toate acestea petenta si-a pastrat locul de munca
detinut si atributiile avute. Intre timp petenta a dat nastere unui copil revenind la acelasi loc de munca,
in spatiile de munca detinute de fosta companie.

5.24. Mutarea petentei s-a facut abia ulterior, la momentul la care a refuzat sa lucreze de acasa
si dupa discutiile avute privind parasirea firmei de catre petenta. Din probatoriul administrat, respectiv
inregistrarea audio si transcriptul depus, a reiesit faptul ca postul petentei urmeaza a fi restructurat,
petenta argumentand faptul ca se afla sub protectiia instituita de lege. Cu aceasta ocazie i s-a atras
atentia petentei ca in situatia data, respectiv refuzul de a gasi o modalitate de a parasi compania de
comun acord echivaleaza cu faptul de a nu a mai avea o cariera in firma. Ulterior s-a procedat la
izolarea petentei si la retragerea tuturor atributiilor avute.

5.25. Prin decizia nr. 4671/04.12.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& in mod
justificat C.N.C.D. s-a raportat la dispozitile legale privind protectia avuta de respectiva petenta,
respectiv de femeie aflata in situatia legala de protectie post concediu de crestere a copilului.

5.26. Mentinerea petentei in firma nu s-a facut datoritd dorintei angajatorului de a-i conferi
protectia instituita ci numai pentru ca legea interzice concedierea acesteia.

5.27. Presiunile facute asupra acesteia avand drept scop incetarea raporturilor de munca.

5.28. In concluzie faptele prezentate in petitfie reprezinta discriminare directa,
hartuire si incalca dreptul la demnitate al petentei conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5
si art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.29. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.19. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5000 lei
avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si nu un grup de persoane;

- discriminarea a creat un cadru extrem de umilitor la adresa petentei;

- discriminarea s-a produs la locul de munca,;

- crearea cadrului de umilire a fost urmarita ca si scop de catre societatea reclamata,
pentru a o determina pe petenta sa isi dea demisia
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- directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni
descurajante in domeniul discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 1, art. 2
alin. 5 si art. 7 lit. b) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

2. Sanctionarea S.C. Agora Marketing & Consulting SRL, cu amenda contraventionala in
valoare de 5000 lei, pentru faptele prevazute de art. art. 2 alin 1, art. 2 alin. 5 si art. 7 lit. b) al O.G.
137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat3;

3. Obligarea S.C. Agora Marketing & Consulting SRL sa publice un rezumat al hotararii CNCD,
in temeiul art. 26 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, S. S., domiciliata in oras ...

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partii reclamate S.C. AGORA Marketing &
Consulting SRL cu sediul Bucuresti, str. Bucuresti-Ploiesti, nr. 135, inmatriculata la O.R.C. sub nr.
J40/19050/1999, avand C.U.l. RO 11489353, reprezentata legal de catre M.C., in calitate de
Administrator;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partii reclamate S.C. Omnilogic SRL cu sediul
in Otopeni, Str. [.G.Duca, nr. 36, cladirea B1, Judetul lifov prin reprezentant legal, G. M, director
general si administrator.

7. O copie a hotararii se va comunica domnului l. I., domiciliat in....

VI. Modalitatea de plata a amenzii - La Administraiia Finantelor Publice
Sector 1, cu sediul in Bucuresti, Bd. Marasti, nr. 4, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin.
10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 08.09.2015
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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