CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 347
din 12.08.2015

Dosar nr.: 250/2015
Petitia nr.: 2680/16.04.2014
Petent: Asociatia Miscarea Angajament Civic
Reclamati: B.V.-C.
C.C.
B.R.
Obiect: amendarea voluntarilor asociatiei de catre Politia Locala pentru
amplasarea de placute bilingve

. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. Miscarea Angajament Civic, reprezentata prin director executiv, S.E.,
cu sediul in Targu Mures, str. Deva, nr. 3 si sediul procedural ales la Cabinet
avocat K. E, in Targu Mures

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

[.2.1. B.V.- C., director executiv al Directiei Politiei Locale a Municipiului
Targu Mures, cu domiciliul procedural

1.2.2. C.C., agent constatator la Directia Politia Locala a Municipiului
Targu Mures, cu domiciliul procedural

1.2.3. B.R., agent constatator la Directia Politia Locala a Municipiului Targu
Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, prin aparator, sesizeaza Consiliul cu
privire la amendarea a doi voluntari de catre agenti constatatori din cadrul
Politiei Locale desi acestia isi desfasurau activitatea — montarea de placute
bilingve — in numele asociatiei.

2.2. Petenta arata faptul ca se afla in derulare un proiect ,placute
stradale bilingve in Tirgu-Mures”.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 2680/08.05.2015, respectiv adresa
nr. 3208/08.05.2015, exceptia de necompetenta, motivata, a fost comunicata
partilor, fiind efectuata procedura de citare pentru data de 26.05.2015.

3.3. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 04.03.2014, s-a
prezentat avocatul petentei fiind lipsa partile reclamate.

3.4. Petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat de catre
partile reclamate, petenta depunand la randul sau un punct de vedere.

3.5. Punctul de vedere formulat de catre petenta a fost comunicat partii
reclamate fiind acordat un termen pentru concluzii scrise. Partea reclamata a
formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, se arata faptul ca petenta organizeaza si
promoveaza proiectul ,Placute stradale bilingve in Tirgu-Mures”. Prin proiectul
respectiv asociatia a dorit sa vina in sprijinul autoritatilor locale si sa
inscriptioneze bilingv strazile din municipiul Tirgu Mures.

4.1.2. La data de 20.03.2015, doi dintre voluntarii asociatiei au procedat
la montarea placutelor bilingve, avand acordul proprietarilor imobilelor
respective. La un moment dat au aparut doi politisti locali care au dorit sa aplice
o0 amenda voluntarilor respectivi desi acestia au aratat faptul ca amplaseaza
placutele fiind insarcinati de catre petenta.

4.1.3. Voluntarii au fost invitati la sediul politiei locale Tmpreuna cu
directorul executiv al asociatiei petente.

4.1.4. Cu toate ca reprezentantul fundatiei a aratat faptul ca voluntarii
respectivi actioneaza in numele asociatiei, in baza unui contract de voluntariat
s-a procedat la amendarea acestora. La insistentele directorului executiv al
politiei locale nu s-a procedat la amendarea petentei.

4.1.5. Potrivit proceselor verbale intocmite s-a considerat ca este vorba
despre afige publicitare, reglementate de Legea nr. 185/2013.

4.1.6. Petenta arata faptul ca examinarea acestui aspect excede
competentelor Consiliului dar a dorit sa arate modul in care este respectata
legea de catre politia locala.

4.1.7. Se mai arata faptul ca nu exista nici un fel de prevedere legala
care sa interzica amplasarea indicatoarelor stradale bilingve pe cladiri
particulare.

4.1.8. Dreptul de a avea inscriptii inclusiv in limba materna este
reglementat de Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale si de Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare ratificata de Romania prin Legea
nr. 282/2007.

4.1.9. Petenta solicita sa se constate faptul ca impiedicarea si
sanctionarea inscriptionarii bilingve constituie discriminare. Prin modul in care
s-a actionat, partile reclamate politia locala si-a incalcat si propria lege de
organizare si functionare potrivit careia ,politia locala se infiinteaza in scolul
exercitarii atributiilor privind apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei” si ,isi desfasoara activitatea in interesul comunitatii locale, exclusiv
pe baza si in executarea legii”.

4.1.10. Prin punctul de vedere formulat, finregistrat sub nr.
3638/26.05.2015 se solicita respingerea exceptiei de necompetenta materiala
apreciindu-se faptul ca prin sanctionarea nelegala de catre Politia locala a
inscriptionarii bilingve a denumirii strazilor a fost discriminata pe criteriu limbii,
fiind incalcate prevederile art. 2, alin. 1 din OG 137/200.



4.1.11. Apreciaza faptul ca C.N.C.D. este competent sa solutioneze
prezenta petitie, competenta fiind confirmata si prin emiterea hotararii C.N.C.D.
nr. 421/30.07.2014 prin care s-a apreciat faptul ca neinscriptionarea bilingva a
strazilor din Municipiul Tirgu Mures constituie o discriminare pe criteriu de
limba.

4.1.12. Conducerea politiei locale a emis si 0 somatie prin care prin care
se solicita indepartarea placutelor deja instalate. Sub acest aspect, o parte
dintre persoanele somate au formulat plangere penala pentru savarsirea
infractiunii de amenintare.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin Intampinarea depusé, inscris inregistrat la CNCD sub nr.
3589/25.05.2015, partile reclamate solicita admiterea exceptiei de
necompetentda a Consiliului, exceptie invocata din oficiu, apreciind faptul ca
examinarea aspectelor semnalate revine instantei de judecata.

4.2.2. In fapt, la data de 20.03.2015, Politia locald a fost sesizata de
catre cetateni cu privire la amplasarea placutelor bilingve. Deplasandu-se la
fata locului s-a constatat faptul ca doua persoane, voluntari ai petentei,
monteaza deasupra placutelor conforme, alte placute cu denumirea bilingva a
Pietei Unirii.

4.2.3. Cele doua persoane au fost sanctionate in conformitate cu
prevederile art. 49, alin. 1, lit. o din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate fiind aplicata o amenda de 5000 lei.

4.2.4. Se mai arata faptul ca raspunderea contraventionala este o
raspundere personala, doar autorul faptei ilicite putand fi tras la raspundere,
apreciind faptul ca agentii constatatori au respectat prevederile legale.

4.2.5. Anterior datei de 20.03.2015, cei doi voluntari au montat in
municipiu peste 50 placute neconforme, toate fara avizul autoritatii publice
locale, actiune demarata inca din luna mai 2014.

4.2.6. Se mai arata faptul ca au fost respectate prevederile legale in
vigoare.

4.2.7. Cu privire la sesizarea petentei nu se poate vorbi de discriminare
atata timp cat au fost respectate si aplicate prevederile legale.

4.2.8. Pe de alta parte nu sunt indeplinite in mod cumulativ elementele
constitutive ale faptei de discriminare.

4.2.9. Partile reclamate arata faptul ca si-au indeplinit intocmai atributiile
de serviciu conform prevederilor Legii nr. 155/2010 a Politiei Locale si a H.G.
1332/2010 privind aprobarea Regulamentului Cadru de organizare si
functionare a politiei locale.

4.2.10. Prin concluziile scrise formulate, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
4417/25.06.2015 este subliniat faptul ca activitatile desfasurate de catre
voluntarii asociatiei petente constituie o actiune ilegala, a carei savarsire atrage
dupa sine raspunderea contraventionala potrivit art. 13 si 49 din Legea nr.
185/2013.

4.2.11. Obiectul sesizarii petentei referitoare la placutele stradale bilingve
nu se regaseste ca obligatie legala ce i-ar incumba autoritatii publice locale in
conformitate cu prevederile art. 76 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale. Cu privire la acuzele aduse de catre petenta nu se poate retine
faptul ca acestea ar constitui discriminare, atata timp cat s-a procedat doar la
aplicarea prevederilor legale.

4.2.12. Se mai arata faptul ca in urma plangerii penale depuse la data de
04.05.2015 de catre o serie de locuitori ai municipiului, cu privire la emiterea
somatiilor de indepartare a placutelor amplasate, Parchetul, prin ordonanta a
dispus clasarea cauzei. Si din cuprinsul ordonantei emise de catre Parchet,
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rezulta fara echivoc, temeinicia si din punct de vedere a legii penale, a
demersurilor intreprinse de catre Directia Politiei locale, care a actionat potrivit
prevederilor legale si atributiilor de serviciu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca a
fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor la
aspectele semnalate, respectiv cu privire la modul in care partile reclamate au
inteles sa sanctioneze voluntarii petentei, respectiv sa notifice cu privire la
indepartarea placutelor instalate pe fatada cladirilor.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod vadit
constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile
art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putand ataca hotaradrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Astfel Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale,
exceptie invocata din oficiu.

5.5. Din cuprinsul petitiei rezulta faptul ca petenta apreciaza ca
discriminatoriu modul in care s-a procedat la sanctionarea voluntarilor sai
precum si @ modului in care s-a procedat la notificarea persoanelor care aveau
aplicate placute apreciate ca nefiind amplasate si realizate in conformitate cu
prevederile legale in vederea indepartarii lor de pe fatadele cladirilor a caror
proprietari/administratori sunt.

5.6. Practic petenta arata faptul ca partile reclamate au interpretat si
aplicat prevederile legale, abuziv si eronat.

5.7. In aceastad situatie, retindnd sustinerile petentei si ale partilor
reclamate Colegiul director apreciaza faptul singura indrituita a se pronunta
asupra aspectelor semnalate ar fi instanta de judecata.

5.8. In situatia in care petenta apreciaza cé ar fi vorba de abuzuri ce pot
imbraca forma unor fapte penale, poate sesiza aceste aspecte organelor de
urmarire penala.

5.9. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cat si petitia astfel cum este formulata Colegiul Director constata ca
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plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 13.08.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.





