CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 346
din 22.07.2015

Dosar nr.: 273/2015
Petitia nr.: 2886/27.04.2015
Petent: Serviciul Privat de Ambulanta Samaritanus
Reclamati: Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerulului Afacerilor
Interne
Serviciul de Ambulanta Judetean Mures
Obiect: Interzicerea folosirii semnalelor luminoase si acustice de catre serviciile private
de ambulanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Serviciul de Ambulanta Samaritanus, reprezentat legal de catre administrator V.Z
K, cu sediul in

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de catre Secretar de Stat Raed Arafat, sef al departamentului, avand sediul
in 1.2.2. Serviciul de Ambulanta Judetean Mures, reprezentat de catre I.1.,

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia facuta, petentul sesizeaza diferenta de tratament intre serviciul de
ambulanta si cel privat cu privire la folosirea mijloacelor de avertizare acustice si vizuale.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2886/21.05.2015 a fost citata petentul iar prin adresele nr.
3558/21.05.2015 au fost citate partile reclamate, termenul acordat de Consiliu fiind
pentru data de 09.06.2015.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

nJclo

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

3.3. La termenul din data de 10.03.2015 s-au prezentat partile.

3.4. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
3977/09.06.2015 si comunicat petentei. Prin adresa inregistrata sub nr.
4258/22.06.2015 petenta isi formuleaza punctul de vedere cu privire la exceptiile
invocate si documentatia depusa de catre partile reclamate iar prin adresa nr.
4612/03.07.2015 formuleaza concluzii scrise.

3.5. Partile reclamate au formulat concluzii scrise, inregistrate sub nr. 4556/02.07.2015
respectiv 4572/02.07.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului Serviciul Privat de Ambulanta Samaritanus

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca este autorizat de catre Ministerul
Sanatatii pentru activitatea de asistenta medicala de urgenta si transport asistat in regim
privat si pentru consultatii de urgenta si transport sanitar neasistat in regim privat.

4.1.2. De asemenea petentul este evaluat de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate pentru furnizarea de servicii medicale de urgenta cod verde — consultatii de
urgenta la domiciliu si transport sanitar neasistat.

4.1.3. In baza autorizarilor si evaluérilor, petentul a incheiat un protocol de colaborare cu
a doua parte reclamata, protocol apreciat ca discriminatoriu, intrucat a fost introdus un
alineat prin care se interzice petentului sa se deplaseze in misiune, la solicitare, cu
mijloacele de semnalizare luminoase si sonore in functiune, aspect ce i-ar conferi
prioritate de trecere dupa cum este prevazut in legislatia rutiera.

4.1.4. Petentul arata faptul ca exista prevederi legale privitoare la folosirea mijloacelor
de avertizare luminoase si acustice, insa i s-a interzis folosirea acestora prin protocolul
incheiat fiind creata o diferentiere intre serviciul privat de ambulanta si serviciul public
de ambulanta. Restrictionarea acestui drept este de natura a duce la inlaturarea
perfomantelor serviciului privat de ambulanta, unul dintre criteriile de performanta fiind
constituit de timpul de raspuns la interventie.

4.1.5. Din totalul cazurilor alocate de catre Dispeceratul medical integrat 112 serviciului
de ambulanta petent in prezenta cauza, 75% au reprezentat urgente cod galben sau
chiar rosu. Cazurile la care a fost alocat petentul depaseau codul verde de triaj, situatji
probate cu fisele de solicitare.

4.1.6. Se solicita Consiliului sa analizeze situatia prezentata si sa constate daca exista o
discriminare a petentului. in situatia prezentatd de catre petent se afld toate serviciile
private de ambulanta.

4.1.7. Prin punctul de vedere formulat de catre petent si inregistrat sub nr.
4294/22.06.2015 se solicita sa se constate faptul ca obiectul petitiei exista si vizeaza
constatarea unei situatii discriminatorii, neputand a fi considerat ,vadit nefondat”.

4.1.8. Se precizeaza faptul ca obiectul petitiei nu consta in interdictia de folosire a
mijloacelor de semnalizare acustice si luminoase in cazul solicitarilor cod verde.

4.1.9. Obiectul prezentei sesizari se refera la situatia discriminatorie creata prin
Protocolul de colaborare care ingradeste total posibilitatea petentului de a folosi
mijloacele de semnalizare luminoase si acustice, in situatiile de exceptie prevazute de
art. 8 din Metodologia aprobata prin Ordinul nr. 2121/2007. Fata de S.A.J. Mures nu
existd o asemenea interdictie. Art. 8. prevede ,Folosirea mijloacelor de avertizare
audiovizuale ale autospecialelor de consultatii la domiciliu se face in urmatoarele situatii:
a) in cazul deplasérii, in mod exceptional, cétre un caz care poate fi o urgenta; b) in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

cazul in care medicul este trimis sa raspunda la o urgenta cod rosu in lipsa unui alt
mijloc de interventie medicalizat; ¢) in cazul deplasérii la solicitari in conditiile unui trafic
urban aglomerat.

4.1.10. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre D.S.U.
se solicita respingerea acesteia intrucat aceasta exceptie nu se regaseste in legislatia
specifica. Calitatea D.S.U. rezulta tocmai din calitatea acestuia de coordonator
operational.

4.1.11. Se mai arata faptul ca persoanele vizate, petentul si S.A.J. Mures se afla in
situatii comparabile, fiind servicii de interes public, autorizate de Ministerul Sanatatii pe
baza unei evaluari din partea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu conditia
respectarii unor criterii de performanta unice, ambele fiind in coordonarea D.S.U.

4.1.12. Ambele desfasoara activitati de consultania de urgenta la domiciliu cu
autospecialele aflate in dotare urmand o metodologie unica aprobata prin ordinul nr.
2121/11.12.2007 al Ministerul Sanatatji.

4.1.13. Desi se afla in situatii analoage tratamentul aplicat este diferit. Ordinul
2121/11.12.2007 al Ministerul Sanatatji reprezinta un act normativ aplicabil erga omnes.
Cu toate acestea serviciul public de ambulanta se paote prevala de dispozitiile art. 8 din
Metodologie.

4.1.14. Diferenta de tratament consta in faptul ca Protocolul interzice total petentei
utilizarea mijloacelor de avertizare acustice si luminoase, indiferent de situatie.
Justificarea folosirii mijloacelor de avertizare nu tine de codul solicitarii ci de interventia
unor situatii din cele amintite in art. 8 din Metodologie. Ordinul respectiv (2121/2007)
reglementeaza metodologia de utilizare a autospecialelor de consultatji la domiciliu si nu
metodologia de utilizare a autospecialelor de interventii cod verde, galben sau rosu. Se
mai arata faptul ca partea reclamata nu ar fi demonstrat faptul ca ar exista o justificare
obiectiva pentru aceasta diferenta de tratament.

4.1.15. Prin concluziile scrise prezentate se arata faptul ca ideea care se doreste a fi
indusa Colegiului director, nu ar exista un tratament diferentiat. Astfel serviciul public se
va putea prevala de prevederile art. 8 din metotodologia 2121/2007 pe cand acest lucru
este interzis petentului.

4.1.16. Situatia reclamata ca fiind discriminatorie trebuie analizatd raportat la
Metodologie si Protocolul de colaborare.

4.1.17. Criticile aduse nu privesc alte solicitari decat consultatiile de urgenta la domiciliu,
desfasurate dupa procedura de lucru prevazuta in metodologie. Nu are relevanta in
solutionarea petitiei de fata codul solicitarii ori alte aspecte relevate de catre reclamata.

Sustinerile partii reclamate Departamentul pentru Situatii de Urgenta

4.2.1 Prin punctul de vedere formulat se solicitd respingerea cererii petentului in
principal ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata.

4.2.2. Solicitarea petentului se refera la constatarea de catre C.N.C.D. a existentei unor
situatii de discriminare, situatie ce ar putea rezulta din prevederile protocolului incheiat
de catre petent cu a doua parte reclamata.

4.2.3. Protocolul respectiv stabileste modul in care petentul, persoana juridica de drept
privat, participa la acordarea asistentei medicale in colaborare cu serviciul judetean de
ambulanta in ceea ce priveste consultatile medicale de urgenta la domiciliu (clasificate
cod verde potrivit normelor legale in vigoare) si transport medical neasistat.

4.2.4. Potrivit prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (art. 93
alin. (172) serviciile de urgenta la domiciliu si transportul sanitar neasistat pot fi prestate
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de catre serviciile private de ambulanta numai prin relatie contractuala cu casa de
asigurari si sub coordonarea operationala a serviciilor publice de ambulanta.

4.2.5. Ratiunea protocolului este de a stabili modul in care se realizeaza exercitarea
atributelor serviciilor publice de control si coordonare operationala a activitatii serviciilor
de ambulanta private. Drepturile si obligatiile partilor inscrise in protocol decurg din
prevederile sistemului de acte interdependente care reglementeaza acordarea asistentei
de urgenta din Romania. Printre aspectele prevazute in textul protocolului se regaseste
si 0 mentiune referitoare la modul in care se face deplasarea de catre echipajele
serviciului privat de ambulanta la solicitarile cod verde, respectiv fara utilizarea
semnalelor luminoase si acustice aflate in dotarea mijloacelor de interventie.

4.2.6. Obiectul petitiei formulate de catre petent se refera la constatarea unei presupuse
situatii de discriminare generata de obligatia de a nu folosi semnalele luminoase si
acustice n deplasarile la solicitarile cod verde.

4.2.7. Astfel se invoca exceptia obiectului vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor OG 137/200 precum si lipsa calitatii procesuale pasive a
Departamentului pentru Situatii de Urgenta.

4.2.8. Obligatia limitarii folosirii mijloacelor acustice si vizuale nu restrange si nici nu
inlatura recunoasterea, folosinta sau exercitarea drepturilor cunoscute de lege. Se mai
arata faptul nici unul dintre criteriile enumerate de art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000 nu
poate fi retinut in cauza de fata.

4.2.9. Prevederea din protocol, de deplasare la solicitarea cod verde fara utilizarea
semnalelor luminoase si acustice reprezinta o reglementare cu caracter general si
aplicabilitate erga omnes, atat fata de serviciile private de ambulanta cat si de cele
publice, fara nicio diferentiere si in conditii de deplina egalitate.

4.2.10. Modul de deplasare a autospecialelor de consultatii la domiciliu este stabilit prin
prevederile Metodologiei aprobate in acest sens prin Ordinul nr. 2121/2007.

4.2.11. Serviciilor private de ambulanta le sunt aplicabile aceleasi prevederi normative
ca si serviciilor publice, avand aceleasi drepturi si obligatii corelative.

4.2.12. Restrictia privind folosirea mijloacelor de avertizare, care face obiectul petitiei,
reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu un obiectiv legitim, indeplinind
cerintele prevazute de art. 5 din OG 137/2000.

4.2.13. Diferenta de tratament la care se refera petentul nu se refera la o diferenta intre
regimul aplicabil serviciilor private si celor publice ci la o diferenta de tratament in ceea
ce priveste modul de deplasare al echipajelor de consultatii medicale de urgenta la
solicitarile cod verde. Deplasarea la cod verde, fara utilizarea semnalelor luminoase si
acustice, spre deosebire de echipajele solicitate pentru codurile galben sau rosu, se
bazeaza pe necesitatea obiectiva de a asigura desfasurarea ordonata, eficienta si in
conditii de siguranta a activitatii de asistenta medicala de urgenta.

4.2.14. Prevederea din protocol contestata de catre petent, preluata din legislatia in
vigoare, reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta pentru modul in care
trebuie sa fie desfasurata activitatea petentului, cu caracter proportional, avand un
obiectiv legitim, bazat pe necesitati operationale concrete.

4.2.15. Prin reglementarea unor cerinte operationale identice atat pentru serviciile
publice cat si pentru cele private, legiuitorul a garantat, in egala masura, pentru ambele
categorii de servicii, dreptul de a avea acces la un tratament egal in situatia in care se
afla in fata unor instante judecatoresti sau a altor organe jurisdictionale, in ceea ce
priveste desfasurarea activitatii medicale de urgenta.

4.2.16. Referitor la lipsa calitatii procesuale pasive a reclamatei, se arata faptul ca
aceasta structura este operationala, fara personalitate juridica , cu atributii de
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colaborare, cu caracter permanent la nivel national, a activitatilor de prevenire si
gestionare a situatilor de urgenta, asigurarea si coordonarea resurselor umane,
materiale, financiare si de alta natura necesare restabilirii starii de normalitate, inclusiv
primul ajutor calificat si asistenta medicala de urgenta. Atributiile si competentele D.S.U.
corelative activitatilor serviciilor de ambulanta, privesc monitorizarea, controlul
operational si inspectia activitatii astfel cum rezulta din prev. art. 1, alin 4, 5 si 7 din OUG
1/2014.

4.2.17. Protocolul de colaborare a fost incheiat intre petent si S.A.J.M. (al doilea
reclamat). Avizarea protocolului de catre secretarul de stat sef al DSU s-a facut in
considerarea competentelor de coordonare si control, stabilite prin OUG 1/2014.

4.2.18. in conformitate cu prevederile Legii nr. 95/2006, Ministerul S&natétii reprezinta
autoritatea centrala in domeniul sanatatii publice. Protocolul a fost incheiat in temeiul
unor reglementari specifice unui domeniu in care Ministerul Sanatatii este autoritate
centrala, cu un serviciu public de ambulanta care se afla in subordinea administrativa
nemijlocita a ministerului respectiv.

4.2.19. In situatia in care s-ar respinge exceptiile invocate si va fi analizat fondul petitiei
se solicita respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

4.2.20. Obligatia de a nu folosi mijloacele de avertizare vizuale si acustice pentru
deplasarile la cod verde nu este discriminatorie, aceasta obligatie vizand atat serviciile
publice cat si cele private.

4.2.21. Situatia contrara prevederilor protocolului, respectiv a reglementarilor legale in
vigoare spre a carei instituire tinde petentul, este de natura a crea circumstantele unui
tratament preferential si discriminatoriu pentru serviciul privat in detrimentul celui public.

4.2.22. Obligativitatea deplasarii la solicitarea cod verde a echipajelor de consultatji
medicale de urgenta la domiciliu fara utilizarea semnalelor luminoase si acustice
decurge din prevederile Metodologiei privind consultatile la domiciliu, aprobate prin
Ordinul nr. 2121/2007, care are ce obiect de reglementare tocmai modul de utilizare a
autospecialelor de consultatii la domiciliu. Astfel, prin enumerarea cazurilor exceptionale
in care se folosesc mijloacele de avertizare pentru aceste tipuri de autospeciale, art. 8
din Metodologie stabileste, implicit, regula potrivit careia deplasarea la consultatii
la domiciliu in situatii clasificate cod verde se face fara folosirea mijloacelor
specifice de avertizare.

4.2.23. Aceasta regula este intarita si de diferentierea clara care se face intre regimul de
deplasare la un caz de urgenta cod galben sau rosu, care impune folosirea mijloacelor
acustice si vizuale, si regimul aplicabil autospecialelor folosite in deplasarile pentru
consultatii la domiciliu. Astfel, ari. 6 alin. (2) lit. c) din Metodologie stabileste, la nivel de
principiu, faptul ca ,autospeciala de consultatii la domiciliu se foloseste in mod
exceptional la interventii de urgenta de cod rosu, doar in cazul in care pentru un caz de
urgenta clasificat sub incidenta codului rosu nu exista alt mijloc si echipaj de interventie
adecvate din structura serviciului de ambulanta [...]".

4.2.24. Activitatea de asistenta medicala de urgenta, fie prestata de serviciile publice, fie
de cele private, precum si libertatea economica de a desfasura o astfel de activitate, nu
sunt absolute. In acest sens a hotdrat si Curtea Constitutionald a Romaniei, in
Decizia nr. 1300 din 13.10.2009, care a retinut ca legiuitorul este ,liber sa
stabileasca limitele si conditiile desfasurarii acesteia (a activitatii), atat pentru a
asigura o anumita disciplina economica, dar si in functie de situatiile specifice
avute in vedere”. In cazul activitdtii de consultati medicale la domiciliu, situatiile
specifice care fundamenteaza obiectiv limitarile privind folosirea mijloacelor de
avertizare se intemeiaza pe necesitatea asigurarii eficientei functionale a unui sistem

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

care gestioneaza interventii la cazuri cu gravitate diferita, folosind resurse variate,
dedicate fiecarei situatii in parte.
4.2.24. Prin Decizia nr. 1300/2009, Curtea Constituionala a Romaniei a stabilit ca
modul in care este reglementata participarea unitatilor medicale private la
activitatea de asistenta medicala de urgenta (prin Legea nr. 95/2006) ,nu
impiedica persoanele interesate sa initieze si sa desfasoare o activitate
comerciala prin asigurarea unor servicii medicale private de urgenta si nici nu
creeaza discriminari intre persoane aflate in situatii identice”.
4.2.25. Interdictia privind folosirea mijloacelor de avertizare specifice in deplasarile la
cod verde decurge si din cadrul legal /privind circulatia pe drumurile publice, care are
aplicabilitate generala, pentru toti participantii la trafic, inclusiv pentru serviciile de
ambulanta, publice sau private. O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste regimul juridic
general privind utilizarea mijloacelor de semnalizare acustica si vizuala pe drumurile
publice. Art. 32 alin. (2) lit. b) a OUG nr. 195/2002 prevede faptul ca autovehiculele
apartinand serviciilor de ambulanta sunt autorizate sa utilizeze semnale speciale de
avertizare luminoase, de culoare albastra, numai atunci cand se deplaseaza in
actiuni de interventie sau in misiuni care au caracter de urgenta. Prin urmare,
aceste mijloace speciale de avertizare pot fi folosite doar atunci cand sunt indeplinite
doua conditii cumulative, respectiv: deplasarea in timpul interventiei si caracterul de
urgenta al misiunii.
4.2.26. In lumina prevederilor actelor normative care reglementeaza circulatia pe
drumurile publice, se impune concluzia ca pentru consultatiile la domiciliu nu este
indeplinita cerinta esentiala privind necesitatea ca interventia sau misiunea sa impuna
urgenta in deplasare, consultatia de urgenta la domiciliu reprezentand ,asistenta
medicala de urgenta acordata de compartimentul de consultatii si transport sanitar
neasistat ai serviciilor de ambulanta, in colaborare cu medicii de familie, cazurilor
medicale de urgenta care nu pune viata pacientului in pericol imediat si care, cel mai
probabil, nu necesita transportul la o unitate sanitara". Tocmai acest rafionament a
fost avut in vedere sl la reglementarea interdictiei de a folosi semnalele acustice si
luminoase la deplasarea la solicitari incadrate cod verde, interdictie preluata si de catre
protocolul care face obiectul cererii petentului.
4.2.27. Caracterul nediscriminatoriu al limitarii folosirii mijloacelor de avertizare in cazul
deplasarilor pentru consultatiile la domiciliu cod verde est confirmat si de initiativele de
impunere a disciplinei in acest sens al serviciilor de ambulanta publice.
4.2.30. Prin concluziile scrise formulate, partea reclamata reitereaza faptul ca modul de
folosire a mijloacelor de interventie a fost reglementat cu caracter general si cu
aplicabilitate erga omnes, fara a se folosi niciun fel de criteriu de distingere intre
servicii publice sau private de interventie.
4.2.31. In contextul cadrului legislativ actual, serviciul privat de ambulanta desfasoara o
activitate subcontractata de stat. Activitatea este coordonata de serviciul 112 si de
serviciul de ambulanta public.
4.2.31. Se mai arata faptul ca protocolul ingradeste posibilitatea petentului de a folosi
mijloacele de avertizare luminoase si acustice in situatiile de exceptie prev. art. 8 din
Metodologia aprobata prin Ordinul 2121/2007, afirmatie pe deplin eronata, activitatea
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serviciilor de ambulanta (private sau publice) fiind supusa prevederilor art. 95, alin .2
din Legea nr. 95/2006.

4.2.32. Pe de alta parte, prevederile sintetice din protocol se completeaza de iure cu
prevederile actelor normative care reglementeaza in detaliu modul in care se
desfasoara activitatile de transport sanitar neasistat.

4.2.33. In situatia in care situatia se agraveaza, in timpul deplasarii la o interventie cod
verde, si este anuntata dispeceratului, acesta schimba incadrarea interventiei in cod
galben sau rosu, si comunica acest fapt serviciului public de ambulanta care are, din
acel moment, dreptul de a folosi mijloacele de avertizare audiovizuale. , intrucat se
incadreaza la exceptiile prevazute la art. 8 din ordinul 2121/2007.

4.2.34. Petentul retine in mod gresit faptul ca Ordinul nr. 2121/11.12.2007 nu se refera
ia ,metodologia de utilizare s autospecialelor in interventii de cod verde, galben sau
rosu”. in interpretarea sa, petenta nu a tinut cont de un element evident si esential
pentru corecta intelegere a reglementarii, respectiv faptul ca interventiile in cazul
consultatiilor la domiciliu sunt, prin excelenta, interventii de tip cod verde. Astfel, in
lumina prevederilor Legii nr. 95/2006, folosirea mijloacelor de semnalizare luminoase i
acustice este necesara in cazul deplasarii la urgente care impun acordarea primului
ajutor sau a asistentei medicale de urgenta, care sunt clasificate cod galben sau rosu.
Corelativ, legiuitorul a reglementat conceptul de consultatie de urgenta la domiciliu
pentru cazurile mai putin grave, care nu pun viata pacientului in pericol imediat si care
pot fi tratate fara transport de urgenta la o unitate sanitara. Acestea sunt incadrate cod
verde in baza unor criterii medicale obiective, stabilite in detaliu in cuprinsul Anexei nr.
9 la Ordinul nr. 2021/2008 [in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din
Normele de aplicare ale Titlului IV (Ordinul nr. 2021/2008).

4.2.35. Petentul afirma fara temei faptul ca ,i-a fost interzis dreptul de a folosi
mijloacele de avertizare acustice gi luminoase indiferent de intervenirea uneia dintre
situatiile descrise la art. 8 (din Ordinul nr. 2121/2007). in cuprinsul Protocolului de
colaborare nu se face nicio referire la inaplicabilitatea pentru petent a situatiilor
de exceptie prevazute la art. 8 din Ordinul nr. 2121/2007. Justificarea folosirii
mijloacelor audiovizuale t{ine de gravitatea cazului, stabilita prin incadrarea intr-
ul din codurile stabilite.

4.2.36. Se mai arata faptul ca petentul si serviciul public de ambulanta nu
se afla in situatii analoge. Cu toate acestea legiuitorul a asigurat egalitatea de
tratament pentru cele doua tipuri de servicii, publice si private.

4.2.37. Afirmatiile petentului potrivit carora serviciul public ar putea ajunge mai
repede la bolnav sunt neintemeiate, tindnd cont ca autospecialele serviciului public se
deplaseaza urmand aceleasi reguli, stabilite prin actele normative in vigoare.

Sustinerile partii reclamate, Serviciul de Ambulanta Judetean Mures

4.3.1. Protocolul de colaborare nr. 3672/1051/2014 este intocmit in conformitate cu
toate normele legale in vigoare la data semnarii lui de catre reprezentantii legali ai
celor doua parti (S.A.J. Mures si petent), fiind avizat anterior semnarii, de catre
Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul pentru Situatii de Urgenta; Casa de
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Asigurari de Sanatate Mures si de Directia de Sanatate Publica Mures.

4.3.2. Protocolul se refera la acele activitali medicale private de urgenta
prespitaliceasca care sunt decontate de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate
Mures. Obiectul protocolului consta din: a) efectuarea de consultatii medicale de
urgenta la domiciliu - clasificate cod verde conform anexei 9 din Ordinul nr.
2021/691/2008" al Ministerului Sanatatii si Ministerului Internelor sl Reformei
Administrative, si b) transport sanitar neasistat prevazute la lit. B, pct. Il anexa nr. 27 a
Ordinului nr. 619/360/2014 ai Ministerului Sanatatii si Case Nationale de Asigurari de
Sanatate.

4.3.3. Art. 86 (1) lit. €) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate defineste
consultatia medicala de urgenta la domiciliu ca fiind ,asistenta medicala de urgenta
acordata de compartimentul de consultatii si transport sanitar neasistat al serviciilor de
ambulanta, in colaborare cu medicii de familie, cazurilor medicale de urgenta care nu
pun viata pacientului in pericol imediat si care, cel mai probabil, nu necesita transportul
ia o unitate sanitara", iar urgenta de grad 2 Cod verde cuprinde probleme medicale
non-acute, care pot beneficia si de consultatii la domiciliu.

4.3.4. Protocolul incheiat intre petent si reclamatul SAJ Mures, cu avizul MAI, CJAS
Mures sl DSP Mures, descrie procedura de lucru in cazul celor doua servicii ce fac
obiectul protocolului, respectiv consultatile medicale de urgenta la domiciliu sl
transportul sanitar neasistat, proceduri care sunt conforme cu reglementarile legate in
vigoare (Legea nr. 85/2006 privind reforma in domeniul sanatati, OMS/MIRA nr.
2021/691/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare ale titlului IV
"Sistemul national de asistenta medicala de urgenta si prim ajutor calificat” din legea
nr. 95/2006, HG Nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-
cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadru! sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014 - 2015, OMS/CNAS nr. 619/360/2014
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2014 a Hotarérii de
Guvern nr. 400/2014 pentru aprobarea pachetelor de servicii medicale sl a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2014 - 2015 ANEXA 27
conditiile acordarii pachetului minimal si pachetului de servicii medicale de baza pentru
consultatii de urgenta la domiciliu si activitati de transport sanitar neasistat, OMS nr.
2121/2007 pentru aprobarea Metodologiei de utilizare a autospecialelor de consultatii
la domiciliu aflate in dotarea servicilor publice de ambulanta, OMS/MAI nr.
1092/1500/2006 privind stabilirea competentelor si atributiilor echipajelor publice de
interventie de diferite niveluri in faza prespitaliceasca) fiind identice cu cele aplicate in
cadrul serviciului public de ambulanta.

4.3.5. Competentele echipajelor de consultatii la domiciliu sunt descrise in anexa nr. 1
la OMS/MAI 1092/1500/2006 sl se refera la prim ajutor de baza fara echipamente, prim
ajutor cu echipamente, administrare de medicamente, evaluare/monitorizare a
pacientilor, depasirea neautorizatda a competentelor fiind interzisa, in conformitate cu
prevederile art. 13 din OMS/MAI nr. 1092/1500/2006: "(1) Echipajele clasificate la un
anumit nivel au obligatia si responsabilitatea sa aplice competentele prevazute pentru
nivelul respectiv daca situatia o impune. (2) Echipajele care nu pot asigura asistenta de
urgenta adecvata unui pacient aflat in stare critica au obligatia de a solicita imediat
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sprijinul unui alt echipaj avansat la locul interveniiei sau la intalnire." Aceasta
prevedere coroborata cu serviciile medicale ce fac obiectul protocolului, respectiv
consultatii medicale de urgenta la domiciliu, clasificate cod verde conform anexei 9 din
OMS/MIRA nr. 2021/891/2008, inseamna ca atunci cand echipajul de consultatji la
domiciliu gaseste la locul solicitarii un pacient in stare critica, sau a carui stare se
agraveaza, va solicita dispeceratului integrat 112 trimiterea unui echipaj cu competente
superioare, abilitat sa rezolve o urgenta de gradul 1 Cod galben, sau o urgenta majora
Cod rosu, dupa caz. 4. Folosirea mijloacelor de avertizare audiovizuale ale
autospecialelor de consultatii la domiciliu de catre serviciul public de ambulanta, SAJ
Mures, in speta, se face, conform ari. 8 din OMS 2121/2007 in cazul deplasarii, in mod
exceptional, catre un caz care poate fi o urgenta - situatie neaplicabila petentului,
deoarece nu are contractate astfel de servicii si nu ii sunt alocate din dispeceratul 112
astfel de solicitari si in cazul in care medicul este trimis sa raspunda la o urgenta cod
rosu in lipsa unui alt mijloc de interventie medicalizat, situatie de asemenea
neaplicabila petentului, neavand contractate astfel de servicii. in alte situatii nu este
permisa utilizarea mijloacelor de avertizare audiovizuala de catre autospecialele de
consultatii la domiciliu apartinand S.A.J. Mures

5.1. in fapt, Colegiul retine faptul ca petentul solicitd constatarea atitudinii
discriminatorii si neunitare in ceea ce priveste transformarea posturilor de sef birou din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Modificarea postului detinut de catre
petent s-a facut in baza OUG 77/2013 declarat neconstitutional prin decizia Curtji
Constitutionale nr. 55 din 05.02.2014

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, au fost ridicate mai multe
exceptii, dupa cum urmeaza:

5.4. Astfel, prima parte reclamata a invocat exceptia obiectului vadit nefondat,
raportat la domeniul de aplicare al prevederilor OG 137/200

5.5. De asemenea cea de a doua parte reclamata a mai invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, aratand faptul ca este vorba de o structura operationala, fara
personalitate juridica, cu atributii de gestionare si prevenire a situatjilor de urgenta.

5.6. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, au fost ridicate exceptia
lipsei obiectului precum si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a celei de-a doua
reclamate, exceptii asupra carora Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.7. Din cuprinsul petitiei rezulta faptul ca petentul sesizeaza o situatie de
discriminare intre serviciul public si serviciul privat de ambulanta cu privire la modul de
folosire a semnalizarii acustice si vizuale. Pentru acest considerent Colegiul urmeaza a
respinge exceptia invocata de catre partea reclamata respectiv lipsa obiectului petitiei.

5.8. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, Colegiul retine faptul ca
prima parte reclamata are rol de organ de specialitate, de coordonare, fiind cea care
face propuneri si genereaza politica in domeniu. Fata de aceste aspecte, Colegiul
director, urmeaza a respinge si aceasta exceptie trecand la examinarea fondului petitiei

5.9. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

510. Colegiul Director refine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice
alta situatie.”

5.11. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara nici un fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

5.12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
................ " art.2 alin.l "....... restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,
5.13. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.14. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare
sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
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drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsad in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat)
si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.15. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane n raport cu o caracteristicid sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civild
nr. 15630/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s& dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.17. In speta de fata, petenta sustine ca este discriminata prin deosebirea dintre
serviciul public si serviciul privat de ambulanta, cu privire la folosirea in timpul
deplasarilor ce presupun urgenta, a folosirii mijloacelor luminoase si acustice.

5.18. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat,
respectiv apartenenta la serviciul privat de ambulanta, lipsind astfel legatura de
cauzalitate intre fapta imputata (interzicerea folosirii semnalelor luminoase si acustice) si
criteriul invocat (faptul ca este vorba de un serviciu privat de ambulanta)

5.19. De altfel in prezenta cauza, Colegiul retine faptul ca nu ne aflam in fata unor
situatii comparabile, fiind vorba de un mecanism distinct de functionare a serviciului
public si a serviciului privat (in masura in care acesta raspuns unei solicitari sosite prin
serviciul 112).

5.20. Punctul 1 al protocolului incheiat intre petenta si prima reclamata stipuleaza
faptul ca “deplasarea la solicitarea de cod verde a echipajelor de consultatii medicale de
urgenta la domiciliu se va face fara utilizarea semnalelor luminoase si acustice.
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5.21. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca aceeasi regula se
aplica tuturor servicilor de ambulanta fie ele publice sau private. Obligativitatea
deplasarii la solicitarea cod verde a echipajelor de consultatii medicale de urgenta la
domiciliu fara utilizarea semnalelor luminoase si acustice decurge din prevederile
Metodologiei privind consultatiile la domiciliu, aprobate prin Ordinul nr. 2121/2007, care
are ce obiect de reglementare tocmai modul de utilizare a autospecialelor de consultatji
la domiciliu. Astfel, prin enumerarea cazurilor exceptionale in care se folosesc
mijloacele de avertizare pentru aceste tipuri de autospeciale, art. 8 din Metodologie
stabileste, implicit, regula potrivit careia deplasarea la consultatii |la domiciliu in
situatii clasificate cod verde se face fara folosirea mijloacelor specifice de
avertizare. Aceasta regula este intarita si de diferentierea clara care se face intre
regimul de deplasare la un caz de urgenta cod galben sau rosu, care impune folosirea
mijloacelor acustice si vizuale, si regimul aplicabil autospecialelor folosite in deplasarile
pentru consultatii la domiciliu. Astfel, art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Metodologie stabileste, la
nivel de principiu, faptul ca ,,autospeciala de consultatii la domiciliu se foloseste in mod
exceptional la interventii de urgenta de cod rosu, doar in cazul in care pentru un caz de
urgenta clasificat sub incidenta codului rosu nu exista alt mijloc si echipaj de interventie
adecvate din structura serviciului de ambulanta [...]".

5.22. In situatia Tn care in timpul deplasarii la o interventie de cod verde, starea
pacientului se agraveaza si este anuntata aceasta situatie dispeceratului, acesta
schimba incadrarea interventiei la cod galben sau rosu, comunicand acest fapt
serviciului public de ambulanta care are, din acel moment, dreptul de a folosi mijloacele
de semnalizare audiovizuale, intrucat se incadreaza la situatiile de exceptie prevazute
la art. 8 din Ordinul nr. 2121/2007, care se aplica fara discriminare atat serviciilor publice
cat si celor private.

5.23. In contextul cadrului legal actual, serviciul privat de ambulanta desfasoara o
activitate subcontractata de stat, contra cost, prin decontarea interventiilor folosind
fonduri publice ale Casei Nationale de Asigurari de Sanatate. Totodata, activitatea
serviciului privat este coordonata de dispeceratul 112 si de serviciul de ambulanta
public, astfel incat cele doua se supun acelorasi reglementari, ambele entitati
desfasurand un serviciu de interes public. Prin reglementarea aplicarii acelorasi reguli
din punctul de vedere al desfasurarii interventiilor, s-a asigurat egalitatea de tratament
pentru cele doua tipuri de servicii, publice si private.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan:

Se poate constata ca exista o diferentad in formulare intre protocolul incheiat intre
petent si cel de-al doilea reclamat si metodologia aprobata prin Ordinul de ministru nr.
2121/2007. Ordinul arata ca in cazul deplasarii la solicitari in conditiile unui trafic urban
aglomerat se pot folosi mijloacele de avertizare audiovizuale ale autospecialelor de
consultatii la domiciliu. O prevedere similar lipseste in mod evident din protocol. Prin
explicatile date de reprezentatul primului reclamat, e o problema mai degraba de
interpretare si aplicare a legii, exista posibilitatea ca societatile private de salvare sa fie
amendati in mod abuziv. In aceasta situatie se impune o modificare a protocolului
pentru a evita posibilitatea evitarii unor interpretéri eronate. intr-un stat de drept
consecintele legilor trebuie sa fie previzibile, iar daca se observa o lacuna in legislatie
ea trebuie solutionata de urgenta.

in altd ordine de idee observ ca micile societdti care se ocupa de servicii de
salvare, cu un numar extrem de redus de autospeciale sunt tratate in mod identic cu
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servici de salvare care au un numar mare de autospeciale. Ori acest lucru nu este
corect, chiar daca in perceptia reprezentantului primului reclamat, uitdnd complet de
unde a pornit, micile societati private de salvare ,capuseaza” statul. in afara faptului ca
ar trebui sa-si aduca aminte de acuzatiile aduse la adresa lui inainte sa fie numit de
subalterni ,domnule Ministru”, se retine faptul ca diferentierea nu se realizeaza doar prin
tratamentul diferit al situatiilor analoage, dar si prin tratamentul egal al situatiilor diferite.
in hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Consider ca micilor societati, cu un
numar mic de autospeciale, li s-ar putea permite sa foloseasca mijloacele de avertizare
vizuale (doar vizuale, nu audiovizuale, pentru a evita poluarea fonica), avand in vedere
faptul ca autospeciala este o masina utilitara care ofera servicii medicale, si este pacat
sa stea blocat in trafic cand in acest timp ar putea ajuta fiinte umane. In fiecare zi de
luni, venind spre Bucuresti, observ in Valea Prahovei masina TVR, care utilizeaza
avertizare vizuala (de culoare albastra). Nu inteleg motivul pentru care TVR poate folosi
neingradit avertizarea vizuala, timp ce autospecialele unei salvari (chiar daca este,
horribile dictu, doar una privatd) sunt amendate pentru aceasta fapta. Aparenta este ca
presa ar fi mai importanta decat serviciile de sanatate. Nu cred ca o astfel de abordare
este benefica societatii romanesti.

Redactat: Haller Istvan

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre reclamat;

2. Respingerea exceptiiei lipsei calitatii procesuale pasive a celei de-a doua
reclamate.;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 09.09.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCRP
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