CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 339
din data de 22.07.2015.

Dosar nr. 371/2015, 372/2015, 378/2015, 380/2015, 381/2015.

Petitia nr. 4125/12.06.2015, 4126/12.06.2015, 4143/15.06.2015, 4167/16.06.2015,
4192/16.06.2015.

Petent: Partidul Social Roméanesc, Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa,
Sindicatul Romanilor din Italia “Sindicato Imigranti”’, D.C.G., R.F.A. - Presedinte Uniunii
Liberale a Romanilor din Italia - ULRI .

Reclamat: I.R..

Obiect: declaratii ofensatoare, jignitoare si discriminatorii la adresa rudelor ramase in
tara, a cetatenilor romani plecati la munca in strainatate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 Partidul Social Roméanesc, vicepresedinte pentru Diaspora domnul M.D.

[.1.2 Alianta Civica pentru Demnitate in Europa, prin reprezentant, domnul D. T.,

1.1.2 Sindicatul Romanilor din Italia “Sindicato Imigranti”, prin reprezentant legal
domnul B.V.

1.1.3 D.C.G.

l.1.4 R.F.A. - Presedinte Uniunii Liberale a Romanilor din Italia - ULRI .

1.1.5 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.1.6 IL.R..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii sustin ca partea reclamata, prin declaratia facuta, le jigneste si le ofenseaza
profund familiile celor plecati la munca in strainatate si ramase in tara.

[1l. Procedura de citare
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3.1 Prin adresa finregistrata cu nr.4125.02.07.2015, a fost citat Partidul Social
Romaénesc, prin reprezentant legal, in calitate de petent, pentru data de 13.07.2015.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4125.02.07.2015, a fost citat Asociatia Civica pentru
Demnitate in Europa prin prin reprezentant legal in calitate de petenta, pentru data de
13.07.2015. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.4125.02.07.2015, a fost citat Sindicatul Romanilor din
Italia “Sindicato Imigranti” prin reprezentant legal in calitate de petent, pentru data de
13.07.2015. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.4125.02.07.2015, a fost citat domnul D.C.G. in calitate
de petent, pentru data de 13.07.2015. Procedura legal indeplinita.

3.5 Prin adresa inregistratd cu nr.4125.02.07.2015, a fost citat R.F.A. - Pregedinte
Uniunii Liberale a Romanilor din Italia - ULRI in calitate de petent, pentru data de
13.07.2015. Procedura legal indeplinita.

3.6 Prin adresa inregistrata cu nr.4578.02.07.2015, a fost citat domnul I. R. in calitate
de reclamat, pentru data de 13.07.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii sustin ca partea reclamata, avand si calitate de Ministru al Ministerului
Transporturilor a facut o declaratie publica la postul TV Digi 24; “Romania are 3 milioane de
oameni sa zicem, din forta activa, in acest moment in Occident. Dintre care, vreun million
sunt fierari betonisti, fierari si asa mai departe. Lucreaza in constructii, autostrazi prin Europa.
Au poate 1.500 de Euro salariu. O spun foarte direct. De banii astia copiii se fac golani acasa
si nevasta-sa curva. De 700 de Euro vin acasa jumatate®. Toti petentii solicita Colegiului
director sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala pentru prejudiciul de
imagine creat romanilor din tara a caror rude muncesc in strainatate, precum si publicarea
hotaréarii de constatare intr-un ziar de larga circulatie din Romania si din Italia.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca petitile depuse la CNCD de petenti sunt vadit
nefondate. Declarata ce face obiectul petitilor a fost facuta in data de 10 iunie 2015, la
emisiunea ,Jurnalul de seara" a postului de televiziune Digi 24, cu tema principala “Master
Planul in domeniul transporturilor si procurarea fortei de munca in Romania”.

Reclamatul declara ca “nu am savarsit niciuna dintre contraventiile reglementate
limitativ de O.G nr. 137/2000, republicata. in data de 10 iunie 2015, la emisiunea Jurnalul de
searéd a postului de stiri Digi 24, in contextul unei discutii de aproximativ 15 minute despre
Master Planul de transport si realizarea autostrazii Pitesti-Sibiu, subsemnatul, dorind sa arat
necesitatea urgentarii finantarii proiectelor de infrastructura din Roménia cu scopul de a
rezolva, pe langa problema specifica de transporturi rutiere, si problema sociala a fortei de
munca romanesti foarte numeroase plecate in strainatate, am folosit o exprimare metaforica
neinspirata pentru a arata riscurile destramarii familiilor in care doar unul dintre parinti este
plecat la muncéa in strainatate, pentru castiguri banesti ceva mai mari ca in tara”. ,Asa cum
am declarat si in emisiune, la intrebarea directa a moderatorului, generalizarea pe care am
facut-o nu trebuia luata ad litteram, fiind o figura de stil o generalizare artistica, o licenta”.
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“‘Realitatea pe care am dorit si nu am reusit decat partial sa o exprim in acea emisiune a fost
ca, aprobarea proiectelor Ministerului Transporturilor, pe care il conduceam la acea data, va
duce la demararea unor lucrari ample de infrastructura, ca aceste lucrari vor necesita o
masiva forta de munca cu o anumita calificare, pe care Romania deja o are dar este plecata
in strainatate. Oferirea posibilitatii unor castiguri insemnate in tara va atrage inapoi o parte
din aceasta forta de munca, chiar daca veniturile nu vor egala salariile din tarile mai
dezvoltate ale Uniunii Europene, intrucat plecarea in strainatate la lucru a unui parinte
genereaza pentru cel in cauza, pe langa beneficile materiale imediate, si costuri de
oportunitate de natura sociala, legate de posibila destramare a familiei pe fondul separarii in
fapt de lunga durata. Subsemnatul sunt om politic si am facut in acea emisiune o declaratie
politica in care am aratat, pornind de la datele existente privind riscurile de destramare a
familiilor pe fondul separarii in fapt generate de munca de durata in strainatate, ca proiectele
pe care le propun vor rezolva partial si aceasta problema sociala, oferind pentru cei calificati
in domeniul constructiilor posibilitatea reala a unui castig decent in Romania, iara asumarea
riscurilor familiale generate de plecarea indelungata in alta {ara pentru un castig ceva mai
mare”. ,in spetd, avand in vedere tema emisiunii, comunicatul de presa din 11 iunie 2015 al
Ministerului Transporturilor, in care aratam ca imi cer scuze pentru formularea aleasa, care
nu a exprimat vreo intentie de a jigni persoanele plecate la munca in strainatate ci de a
deplange problemele lor familiale si a le oferi perspectiva unui loc de munca in Roméania in
domeniul lucrarilor de infrastructura, precum si scrisoarea deschisa a subsemnatului din 25
iunie 2015, in care Tmi ceream scuze pentru cuvintele alese si imi exprimam consideratia
pentru tofi cei plecati la munca in strainatate, este evident ca nu a existat scopul special si
intentia directa cerute de norma de incriminare, care ar presupune dorinfa explicita a
contravenientului de a aduce atingere demnitatii celor vizati sau de a crea o atmosfera
degradanta, umilitoare sau ofensatoare pentru acestia. Din punct de vedere subiectiv, imi
poate fi imputata cel mult neglijenta in alegerea termenilor, fara ca eu sa fi sesizat de la
inceput posibilitatea ca aceste cuvinte sa fie intepretate, rupte din context, ca o dorinta de
jignire. Si in jurisprudenta C.E.D.O. s-a constatat ca nu se poate vorbi de instigare la
discriminare atunci cand lipseste intentia si scopul afirmatiilor este corectarea unor probleme
sociale (Baczkowski si alfii c. Polonia, Paraskeva Todorova c. Bulgaria)”. “in ceea ce priveste
aspectul obiectiv al contraventiei reglementate de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
acesta ar trebui séa vizeze un grup de persoane sau o comunitate pe criteriul apartenentei
acestora la o categorie socialad sau o categorie defavorizata. in speta nu existd o categorie
defavorizata in intelesul special dat acestei notiuni de O.G. nr. 137/2000, intrucat art. 4 din
acest act normativ defineste categoria defavorizata ca fiind acea categorie de persoane care
fie se afla pe o pozitie. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului
si Adoptie (ANPDCA), G.C., a declarat la lansarea proiectului Protectie si educatie pentru
copiii afectati de migratia pentru munca in strainatate, ca, la nivel national, sunt inregistrati
82.339 de copii afectati de plecarea parintilor in strainatate, aproximativ 49.000 dintre ei au
doar un parinte plecat, ceilalti au ambii parinti in strainatate, nefiind insa cert ca toate cazurile
sunt raportate, de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datorita diferentelor identitare
fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere $i marginalizare,
categoriile foarte ample de cetateni la care am tacut eu referire (cele cateva milioane de
persoane care lucreaza in afara tarii) neavand diferente identitare fata de alti cetateni romani
si neexistand un comportament de respingere sau marginalizare la nivelul societatii romanesti
fata de acestia, tocmai datorita raspandirii fenomenului plecarii la munca in strainatate. Si in
jurisprudenta C.E.D.O. (cauza D.H. si altii contra Cehia) discriminarea unei comunitaf;
presupune existenta unor diferente identitare fata de majoritate (cum sunt minoritatile etnice),
pe cand in prezenta speta nu exista suficiente elemente de diferentiere ca sa se poata vorbi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PEN



http://www.cncd.org.ro/

de o comunitate defavorizata. Referitor la o presupuséa categoria sociala pe care as fi vrut sa
o discriminez prin declaratiile mele, referirile din emisiune au fost prea vagi si s-au facut la un
numar foarte mare de cetateni romani (peste 3 milioane), neomogeni din punct de vedere
social (profesii diferite, situatii sociale complet diferite, de la muncitorul necalificat la
specialistul cu studii postuniversitare), care nu pot constitui in nicio acceptiune o categorie
sociald legat de apartenenta la care s& se fi urmarit vreo discriminare din partea mea. in fine,
pentru a vorbi de discriminare a unei comunitati in intelesul legislatiei europene, ar trebui sa
existe un termen de comparatie, sa fie vorba de doua comunitati aflate in situatii similare si
care sunt supuse unui tratament diferentiat (a se vedea cauza C.J.U.E. C 256-01 Allonby,
cauza C.E.D.O. Luczak contra Polonia)”. “O.G. nr. 137/2000, republicata, reprezinta
transpunerea in dreptul nostru a prevederilor Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasa sau origine etnica, si ale Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca. Legislatia europeana transpusa
vizeaza insa doar tipurile mai importante de discriminare, pe criterii rasiale sau etnice, si
discriminarea in munca pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexualda. Nu se poate afirma sub nicio forma ca neglijenta subsemnatului n
alegerea termenilor potriviti intr-o declaratie eminamente politica si exprimata metaforic ar
constitui discriminare in intelesul directivelor europene transpuse de legislatia nationala”.
“Toate aceste prevederi anti-discriminare trebuie insa citite in toate situatile in lumina
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si ale Constitutiei Romaniei privind
libertatea de exprimare, mai ales atunci cand conduita presupus contraventionala incriminata
de petenti este o simpla declaratie politica. Art. 30 al. 1 din Constitutia Romaniei, republicata,
arata ca: Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Art 10 par. 1 din C.E.D.O. proclama si el ca: Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei/ard amestecul autoritatilor publice”. ”
Restrangerea libertatii de exprimare trebuie sa fie prevazuta de lege si sa fie necesara intr-o
societate democratica pentru protejarea drepturilor altora. Libertatea de exprimare se aplica
nu numai informatiilor sau ideilor primite in mod favorabil sau considerate ca inofensive, ci si
celor care lovesc, socheaza sau nelinistesc o persoana sau o parte a populatiei, in baza
pluralismului, tolerantei si spiritului de deschidere fara de care o societate democratica nu
poate exista (Handyside c. Regatului Unit; Jersild c. Danemarcei; Vogt c. Germaniei).
Exercitarea libertatii de exprimare este supusa unor formalitati, conditii, restrictii si sanctiuni,
care trebuie insa sa fie strict interpretate, necesitatea lor trebuind sa fie stabilita in mod
convingator (Observer gi Guardian c. Regatului Unit; Jersild c. Danemarcei; Janowski c.
Poloniei; Nilsen gi Johnsen c. Norvegiei). Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste
frecvent ca articolul 10 par. 2 al Conventiei nu permite restrangeri ale libertatii de exprimare in
cazul discursului politic sau al celui care priveste chestiuni de interes general {Wingrove c.
Regatului Unit; Thorgeir Thorgeirson c. Islandei). Articolul 10 par. 2 al Conventiei lasa foarte
putin loc restrictiilor care vizeaza discursul politic sau dezbaterile asupra unor chestiuni de
interes general (Lingens c. Austriei, Castells c. Spaniei, Thorgeir Thorgeirson c. Islandei).
Este fundamental, intr-o societate democratica, sa fie protejata desfasurarea libera a
dezbaterilor politice. Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda cea mai mare importanta
libertatii de exprimare in contextul dezbaterii politice si considera ca nu s-ar putea aduce
restrictii unui discurs politic fara motive imperioase. A permite restrangerea libertatii de
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exprimare in domeniul discursului politic intr-un caz sau altul ar afecta grav respectarea
libertatii de exprimare in general in statul vizat (Brasilier c. Frantei; Feldekc. Slovaciei)’.

4.3 Partea reclamata, comunica Colegiului director transcrierea emisiunii "Jurnal de
seard" de la Digi TV din 10.06.2015 de la ora 21:16:30 la ora21:31:49;

,Moderator: Domnule ministru, Pitesti-Sibiu?

l.R.: Vineri se semneaza contractul. Mai departe?
Moderator: Si va incepe constructia? Este una dintre prioritatile dvs. Daca ne dati vestea
asta... Ne-ati spus asta de mai multe ori, ca e o prioritate. intrebarea e cum a devenit o
prioritate, ca nu a fost?
l.R.. Nu, a fost tot timpul o prioritate. Pe primele evaluari, care nu noi le-am facut,, ca le-au
facut specialisti americani, am avut o firma americana care a facut evaluarile acestea de
trafic, de eficienta economica, etc, etc.. Se califica intr-o prima faza Drumexpres. Dar oricum,
expropriere sa se faca la nivel de autostrada, cutare... Dupa aceea, cand am evaluat
proiectele ca sa prioritizam toate planurile si Comisia Europeana ne-a cerut sa dam punctaje
mai mari pentru tot ce inseamna TEN-T reteaua europeana, atunci acestea au luat din start
un punctaj mai mare, 30 de puncte, sa zicem, cele din retelele anexe conexe au luat 15
puncte, apoi eficienfa economica a adaugat punctajul mai mare. Astfel incat Pitesti-Sibiu a
ajuns pe un loc fruntas in prioritatile pe care le avem. A castigat o firma care sa faca studiu
de fezabilitate, contestatie, etc etc... s-au depasit toate acele lucruri. Vineri, poiméaine asta
inseamna, cred ca se va putea semna contractul si dupa aceea urmeaza un montaj financiar
pe treaba aceasta. Si etapizarea lucrarilor pe tronsoane, astfel incat sa incepem din multe
puncte simultan. S-ar putea sa incepem partea in care nu avem nevoie de atatea studii geo,
ca este oportuna, de la Sibiu spre munte si de la Pitesti spre munte, in care am putea incepe
mai repede lucrarile decat in interiorul zonei defileului sau in zonei strict montane. Dar acolo
mai avem de lucru. Vineri se semneaza contractul, consideram problema incheiata. Ca odata
inceputa, cineva o va si termina. Ca noi, ca urmatorii dupa noi...
Moderator: Mai ales ca finantarea este europeana in proportie de...?
|.R.: Este europeana... Noi ne-am facut un montaj financiar ca sa putem utiliza langa banii
europeni...deci sunt banii europeni, sunt bani de bugetul statului care sunt cofinantare la acei
bani europeni, dupa care am mai alocat 7 miliarde de euro din bugetul statului, atata spatiu
fiscal am gasit noi, pentru 7 miliarde, pe care sa ii utilizam, nu bani fizici ci bani de BEI/BERD.
Astfel ca de la structurarea fiecarui proiect sa am asociat BEI si BERD, ca atunci nu gresesti
niciodata, pentru ca ei opereaza cu regulile Comisiei. O parte vor fi bani din UE, o parte bani
de la buget, o parte BEI si BERD, astia doi, BEI si BERD fiind in aia 7 miliarde pentru care am
eu spatiu fiscal. Negocierile sunt in desfasurare in acest moment. $i, la un moment dat, cand
ai facturi suficiente, poti sa o treci toata pe bani europeni. Ai mai mulfi bani europeni la un
moment dat, muti acolo. Nu ai, lasi pe BEI/BERD. Ne trebuie un montaj financiar. Am facut un
mini-plan Juncker. Din 10 miliarde de euro sa rostogolesc si eu si sa fac 30, ca Juncker
spune ca din 20 face 300. Am facut si noi un astfel de montaj, astfel incat sa utilizam toate
resursele posibile existente in piata, inclusiv partea aia de public - privat, daca va fi sa fie.
Moderator: Ce se va intdmpla cu schema asta daca dvs plecati de la minister? Ea trebuie
reinventata, poate fi preluata ca atare? Care e garantia ca lucrurile merg mai departe asa
cum le planuiti acum?
[.R.: Niciuna.
Moderator; Niciuna?
I.R.: in afara fondurilor europene, in afara structurii Masterplanului pe care in cele din urma il
vom avea aprobat si care nu mai poate fi modificat decat cu acordul Comisiei, pentru ca
...Dumneata esti Comisia si eu sunt Romania, dumneata pui aproape jumatate bani, jumatate
pun eu. In consecinta vrei sa se respecte regulile, chiar daca se face la mine acasa, ca sunt

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PEN



http://www.cncd.org.ro/

si banii dumitale. Adica dumneata ai responsabilitatea banilor nemtesti, englezesti, spanioli,
care au intrat la Uniune, si de la Uniune vin spre Roméania. Deci acolo e greu de modificat
acel document.

Moderator: in rest? Se poate schimba orice?

I.R.: Montajele acestea pe care noi le-am conceput in acest moment si care sunt menite
sa...deci au nu numai valenta economica, eu calculand foarte dur partea aceasta economica
de fapt, au si valente sociale masive. Si asta am explicat sdptaméana trecuta si am si reusit sa
grabesc in discutia cu comisarii_europeni. in special cu cel pentru Transporturi, deci ne
intereseaza sa grabim toate aceste procese pentru ca Romania are 3 milioane de oameni din
forta _activa in acest moment in Occident. Din care, vreun milion sunt fierari betonisti, zidari
etc, lucreaza in constructie, autostrazi prin Europa. Au poate 1.500 de euro salariu. O spun
foarte direct. De banii astia, copiii se fac golani acasa si nevasta curva. De 700 de euro vin
acasa jumatate din ei.

Moderator: O generalizare artistica, sa spun asa.

[.R.: Absolut

Moderator: O licenta.

[.R.: O licenta

[.R.:In Portugalia, cand s-a dat drumul la_acest Master Plan, s-au intors vreo 700.000 de
portughezi din toata Europa, care faceau acelasi lucru ca si noi. S-au intors acasa si au
contribuit la acea infrastructura rutierd, feroviara, navald, aeriana, ca acelasi lucru I-au racut si
ei ca si noi. Aproape un milion s-au intors portughezii. Vom reusi sa aducem si noi. Daca va
uitati pe bugetul de la pensii, el ar trece la plus daca ar avea inca doua sute de mii de
muncitori, de salariati. La doua sute de mii, e la zero. Acum trebuie sa iei ceva din bugetul
mare, sa picuri dincoace. Daca aduc trei sute de mii sau cinci sute de mii de romani ca au
unde lucra, se echilibreaza inclusiv_acel buget si da posibilitatea astuilant buget mare, sa
intervina in_altele: in invatamant, in sanatate, peste tot poate sa intervina. in realitate, nu
vorbim de o chestiune meschina, aici vorbim de un echilibru mare care s-ar putea naste.
Atata doar, ca noi trebuie sa lucram in continuare stiintific. Deci acel document numit
Masterplan general de Transport, de care nu mai vorbesc pana nu il avem odata aprobat, ca
ti-e si groaza sa mai vorbesti de el. Noi nu avem dusmani la Bruxelles, noi acolo avem
colaboratori, avem dusmanii acasa. Adica noi in loc sa dicutam 14 parlamentari de la PDL au
scris o scrisoare la Comisia Europeana, in care face praf si pulbere Masterplanul. Bun. in loc
sa le explicam noi, sa bem o cafea la mine la Minister, uite, ce si cum, acesta e adevarul
trebuie sa facem asa ca altfel nu ni-l aproba aia, daca e vreo imixtiune politica. Mi-a scos tot
partidul meu Tn cap ca nu am raspuns la niciun fel de solicitare si astialantii la fel, acum. A
durat o luna si ceva pana am tot raspuns la Comisia Europeana. A, scapat de aia, eram cu
Masterplanul sa zicem gata, un europarlamentar PDL a depus o alta scrisoare, aproximativ la
fel, la Parlamentul European. Acum urmeaza sa ...saptamana trecutda am explicat la
Bruxelles, domnilor, daca vreti vin eu sau cineva de la Minister, specialigtii, sa fim audiati in
Comisia de Transporturi, miine dimineata, sau sa raman inca 3 zile sa explicam, pai stiti ce a
zis? Singura posibilitate ar fi 29 iunie. Ei au altd agenda decat Romania. Dar noi, dintr-o
prostie extraordinara, in loc sa negociem, sa discutam aici, noi intre noi, transferam totul
Daca, sa zicem, ma duc la audieri acolo, ce o sa facem ? Europarlamentarul de Irlanda o sa
moara de grija Masterplanului meu? Nu. Vor sta linistiti si vor asista la un scandal intre
romanii din PDL Parlamentul European si romanii care se vor duce sa sustina acela.
Moderator: Dvs spuneti ca daca constructia de autostrazi ar deveni o prioritate nationala
atunci, pe un termen mai lung, acest domeniu ar putea sa absoarba forta de munca din
strainatate. Romanii sa vina acasa. Zeci de mii, sute de mii.

I.R.: Sute de mii.
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Moderator: Sute de mii ar putea veni sa lucreze la autostrazi?

I.R.: Deci pe aceasta zona, noi avem o capacitate astazi, de 1,2-1,3 miliarde de euro, pentru
ca in rest nu avem roabe, lopeti, harlet si barbati care sa lucreze. Asta e capacitatea noastra.
Daca am vrea sa facem un lucru, ca noi o sa avem mai multi bani decat capacitate, nu este
fier beton, ciment si asa mai departe, ca noi am redus fabricile...Acest document strategic,
sau acest plan national poate sa aduca un milion de oameni, poate, acasa in 2-3 ani.
Moderator: Ati spus ca vineri va fi semnat si dupa aceea incepe constructia pentru Pitesti -
Sibiu. O suta douazeci si un pic de km, faptul ca nu avem inca acesti o suta douazeci si un
pic de km, cum e pentru dvs. E o nimica-toata 120 de km.

I.R.: Daca nu am facut...noi avem 5 virgula nu stiu cat fonduri europene absorbite. Nu am
facut pana acum in 25 de ani. Va mai spun inca un lucru. Hai sa zicem in luna iunie dam
drumul si la Bucuresti-Brasov. Luna aceasta.

Moderator: Dar pana acum de ce nu s-a intdmplat? S-au tot intors lucrurile pentru ca nu
exista schema de finantare, pentru ca nu voiau companiile sa se bage intr-o chestie pentru
care nu erau bani.

I.R.: Deci avem schema de finantare, avem tot ce ne trebuie ca sa incepem lucrarile.
Moderator: Cu cine lucrati la Comarnic-Brasov

I.R.: Nu Comarnic-Bragov, Bucuresti-Brasov.

Moderator: Va ganditi si la bucatica aceea de intrare in bucuresti?

I.R.: Da, incepem si aceea acum. Deci incepem cumva...

Moderator: Si noi ne gandim la aceea ca e penibil cum intram noi pe autostrada catre Ploiesti.
I.R.: Deci va incepe si acea lucrare, incepem... Vor fi bucati. Avem un studiu de fezabilitate
pe Bucuresti-Brasov. Comarnic - Brasov, din cele 5 tronsoane sunt 3 pentru care studiul de
fezabilitate pe care il avem nu corespunde, deci acolo vor trebui facute alte studii geo samd.
In rest, pc toate celelalte bucati putem pleca de la acel studiu, din bani de buget in acest an,
pentru ca nvem banii aceia alocati. $i atunci capatul acesta de Bucuresti, dc vreo 3 km, pana
la autostrada incepem lucrarile, Ploiesti-Comarnic avem 4 benzi, il lasam pentru 202 si asa
mai departe. Primul tronson de la Comarnic incepem lucrarile si la ultimul tronson de la
Brasov incoace. Si in paralel, cu acest lucru, pe cele 3 tronsoane din munte, studii geo. Si
atunci incepem practic toata aceasta lucrare, in paralel cu centura de la Comarnic, la care ne
apropiem dc finalizat cu toate aranjamentele necesare, cu centura de la Busteni, cu intrarea
in Sinaia dinspre Predeal, unde se face a treia banda, un sens giratoriu, regularizam acolo, si
la Valea Doftamei, cel de-al treilea drum national intre Campifia si Sacele. Deci intre DN1
acesta de acum si DN1A cel prin Cheia, pe Valea Doftanei se mai naste un drum national, tot
cu doua benzi ca si astea doua si atunci vom avea sase benzi incepand de anul viitor la
sfarsitul sau, cu care ne rezolvam problema urmatorii 3-4 ani pana se termina autostrada,
care incepe si aceasta.

Moderator: Cum vedeti declinul caii ferate?

I.R.: Calea ferata nu. Companiile care opereaza calea ferata.

Moderator: Calea ferata, nu ma refer la sine, ci la institutie.

I.R.: Calea ferata inseamna CFR Infrastructura, adica cel care detine sinele si calea ferata,
rutele decale ferata, structura, unde in ultimii 25 de ani nu am alocat pentru mentenanta peste
1 miliard de euro. Nu s-au dat. Acum suntem intr-un program in care refacem, refacem,
refacem, pentru ca infrastructura este cea care iti pune limitare, numai 60, numai 40 la ora, si
atunci companiile care opereaza pe calea ferata, CFR Marfa,CFR Calatori, companiile
private, ele sunt obligate sa mearga cu 30, 50, 70 la ora, in condifile in care o companie,
pentru taxa de utilizare a acestei infrastructuri, in Olanda ai o medie medie de 80, iar in
Romania o viteza comerciala de 40. Si atunci acela din Olanda isi duce marfa in jumatate
timpul ca tu in Romania, consuma motorina, energie electrica jumatate cat tine in Romania,
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salarii la mecanicii de locomotiva jumatate céat tine in Roméania, deci cum sa fii competitiv?
Practic, programul acesta de refacere a infrastructurii cailor ferate va fi cel care va da viata si
companiilor care opereaza pe calea ferata.

Moderator: Cand? In iunie? Ca la celelalte proiecte ne-ati vorbit de iunie.

[.R.: Nu, nu... In acest moment companiile de sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
CFR Calatori, Marfa, sunt la plus toate. Deci niciuna nu mai constituie o gaura neagra pentru
economia nationala. Le-am adus la plus. Pe profit operational, fiecare dintre ele. Atata doar,
ca nu au suficiente resurse pentru dezvoltare. Acolo va trebui un alt program. Alt plan, pe
care il avem. Si speram sa apucam sa il si punem in practica.

Moderator: In materie de cale ferata, care e diferenta in ani, intre Romania si vestul Europei?

I.R.: Daca vrei sa te duci de la Paris la Bruxelles cu avionul, nu exista avion, nu exista, pentru
ca l-a mancat trenul. Asta e diferenta. Nu renteaza sa mergi cu avionul de la Paris la
Bruxelles si toate companiile au dat faliment, pentru ca trenul...faci din centrul Parisului de la
un hotel la gara, te urci si intr-o ora jumatate esti la Bruxelles, gara e chiar in centrul
Bruxellesului si te-a costat doua ore in total. Ca sa mergi cu avionul, te duci pana la aeroport
40 de minute, cu o ora inainte, zbori vreo 30 de minute, aeroportul e la o ora si...faci 4 ore. In
consecinta nu mai exista linia aeriana.

Moderator: Fac eu comparatia: daca mergi de la Bucuresti la Sibiu cu masina probabil faci
vreo 5 ore, daca mergi cu trenul faci 5 ore, daca mergi de la Bucuresti la Sibiu cu avionul nu
poti, ca nu e.

[.R.: Nu e, ca nu e rentabil...”.

"...Imi cer scuze daca prin formularea aleasa am jignit pe cineva, dar intentiile mele au fost de
a semnala o situatie grava cu care se confrunta multe familii de roméani, fara sa-i jignesc, ci
chiar compatimindu-i.

Am facut referire la destramarea familiilor si la copiii Iasati in grija bunicilor ori a altor rude, ca
urmare a faptului ca parintii lor au plecat sa munceasca in alte tari in speranta de a-si construi
un trai mai bun. Nu am dorit sa aduc in niciun fel atingere demnitatii vreunei persoane prin
acele declaratiji, ci doar sa atrag atentia asupra pretului mare pe care-l platesc mii de romani
care au ales sa plece sa munceasca in strainatate. Am dorit, totodata, sa le transmit celor
plecati departe de casa ca, in viitorul apropiat, mulii dintre acestia si-ar putea gasi un loc de
munca in tara, pentru ca Roménia va avea nevoie de forta de munca, de specialisti in
domeniul constructiilor, odata ce vor fi demarate proiectele de infrastructura prevazute de
Master Planul General de Transport”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care petentii se simt lezati de catre partea reclamata prin declaratia facutd. Declaratia
acestuia jignind si ofensand profund familiile celor plecati la munca in strainatate si ramase in
tara.

Colegiul director retine ca afirmatiile partii reclamate in speta a domnul I.R., respectiv;
‘Romaénia are 3 milioane de oameni sa zicem, din forta activa, in acest moment in Occident.
Dintre care, vreun million sunt fierari betonisti, fierari si asa mai departe. Lucreaza in
constructii, autostrazi prin Europa. Au poate 1.500 de Euro salariu. O spun foarte direct. De
banii astia copiii se fac golani acasa si nevasta-sa curva. De 700 de Euro vin acasa
jumatate“. Ca atare, Colegiul director trebuie sa analizeze declaratiile reclamatului din
perspectiva echilibrului dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea
demnitatii umane si a nedisciminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata). Astfel, potrivit
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art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeazd atingerea demnitatii sau
crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, infectare HIV, categorie sociala sau
categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

5.2 Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in
art. 10 alin. (2 din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele acestui
drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevéazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ...
protectia reputatiei sau a drepturilor altora”. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie
previzibila si accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801). Raportat la prima
cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului in
exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G.
137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. 3 consacra garantarea demnitaji
omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei.

5.2 Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract. Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitatii umane

5.3 Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat ca
ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui, Tn raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea
elemente referitoare la situatia victimei. Ca urmare, fosta Comisie, expresia ,tratamente
degradante” are in vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel cd& o masura care este
de naturd sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi
consideratéa a constitui un asemenea tratament, dacéa ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.
(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique
Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65,
paragraful 162). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de naturd a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.4 Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
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victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-lll). Or, in cazurile de incalcare a
demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta unei intentii si nici a unei
victime in concret.

5.5 Raportat la speta, retinem ca afirmatiile reclamatului sunt incidente art. 2 alin. 1 si art.
15 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”, din O.G. 137/2000 republicata.

Prin urmare, declaratiile domnului I.R. sunt discriminatorii, creeaza o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare la adresa persoanelor ramase in tara si a caror rude muncesc in
strainatate. “Romania are 3 milioane de oameni sa zicem, din forta activa, in acest moment in
Occident. Dintre care, vreun million sunt fierari betonisti, fierari si asa mai departe. Lucreaza
in constructii, autostrazi prin Europa. Au poate 1.500 de Euro salariu. O spun foarte direct. De
banii astia copiii se fac golani acasa si nevasta-sa curva. De 700 de Euro vin acasa
jumatate”.

5.6 Colegiul director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu,
care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Luand in considerare contextul,
anume faptul ca domnul I.R. si-a dat demisia din functia de Ministru al Transporturilori, ca si-a
cerut public scuze, a recunoscut ca a comis o eroare prin “declaratile sale politice
neinspirate”, Colegiul director prezent la sedinta de deliberari a apreciat ca se impune
aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului (5 Membrii ai Colegiului director
pentru), opinie separata domnul Istvan Haller.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. (1 si art. 15, din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta 6).

2. Sanctionarea partii reclamate in spetd domnul I.R. cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2
si art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare (cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta)

3 Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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a) Partidul Social Roméanesc, vicepresedinte pentru Diaspora domnul Marius Dobrescu.

b) Alianta Civica pentru Demnitate in Europa, prin reprezentant domnul D.T.,
c¢) Sindicatul Romanilor din Italia “Sindicato Imigranti”, prin reprezentant legal domnul B.

d) D. C.G,, loc.

e) R. F.A.- Presedinte Uniunii Liberale a Romanilor din Italia - ULRI .

f) LR, loc.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

MANOLE FLORIN— Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat Rodina Olimpiu - Consilier Juridic SACD

Verificat SCSRP
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