CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 338
din 22.07.2015

Dosar nr: 162/2015
Petitia nr: 1894/12.03.2015
Petent: C. G. B.
Reclamat: Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti
Federatia Romana de Fotbal
Obiect: ingradirea prin statut a dreptului de a candida la functia de Presedinte al
Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti (AMFB)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1 C. G. B., cu domiciliul in Bucuresti, str....

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 315A, sector 6 (in incinta Liceului Mircea Eliade), 60043

2.2. Federatia Romana de Fotbal Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Vasile
Serbanica, nr.12, sector 2, cod 022186

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul sustine ca desi are o activitate extrem de relevanta pentru a candida la functie
de presedinte la Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti acesta nu poate candida din cauza
conditiilor impuse prin prevederile Statutului Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti

[ll. Procedura de citare.

3.1.Petentul a fost citat prin adresa inregistrata cu nr.1894/01.04.2015, iar prin adresa
nr. 2402 din 01.04.2015 Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti, prin reprezentant, au fost
citate pentru termenul de 21.04.2015.

3.2. Prin adresa nr. 3233 din 11.05.2015 a fost recitat petentul, iar prin adresele cu nr.
3233 din 11.05.2015 au fost recitate partile reclamate, respectiv Federatia de Fotbal
Bucuresti, prin reprezentant si Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 02.06.2015.

3.3.La termenul de audieri din data de 21.04.2015, petentul a fost prezent, partea
reclamata a fost absenta, iar la termenul din data de 02.06.2015 a fost prezenta Federatia
Romana de Fotbal Bucuresti.

IV. Sustinerile partilor.
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Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine ca desi are o activitate extrem de relevanta pentru a candida la
functie de presedinte la Asociatia Judeteana de Fotbal, acesta nu poate candida din cauza
conditiilor impuse prin prevederile art 36 alin.3 lit. d) din Statutul Asociatiei Municipale de
Fotbal Bucuresti.

4.2. Petentul face referire la faptul ca a detinut calitatea de arbitru astfel are
competenta necesara pentru a candida la functia de Presedinte al Asociatiei Municipale de
Fotbal Bucuresti.

Petentul solicita Consiliului sa constate ca textul art. 36 alin. 3 lit d din Statutul AMFB
este discriminatoriu, fiindu-i ingradit dreptul de a candida la functia de presedinte al forului
fotbalistic.

Petentul face referire la Hotararea CNCD nr. 98/18.02.2015 prin care C.N.C.D., a
constat intr-o speta similara ca prevederile din Statut sunt discriminatorii, conform art. 2 alin.
1 din O.G. acele conditji respectiv, persoanele care pot candida la functia de Presedinte al
Asociatiei au fost adoptate inca din anul 2011.

Petentul depune la dosar art.37 din statutul Federatiei Roméane de Fotbal prin care
este specificat ca Statutul Federatiei Romane de Fotbal nu prevede o limitare cu privire la
experienta sau functia detinuta anterior de catre persoanele ce doresc sa candideze la functia
de Presedinte.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 3768/02.06.2015, partea
reclamata invoca exceptia tardivitatii pe motiv ca, conditiile privitoare la persoanele care pot
candida la functia de Presedinte al Asociatiei au fost adoptate inca din anul 2011

Reclamata este persoana juridica de drept privat, fara scop lucrativ, autonoma,
neguvernamentala si neutra din punct de vedere politic, religios si etnic.

Este membru afiliat FRF, fiind o structura sportiva de interes local, persoana juridica de
drept privat, avand drept scop organizarea, coordonarea si controlul activitatii fotbalistice n
municipiul Bucuresti.

Potrivit art. 35 alin.3 din statutul AMFB persoanele propuse pentru a candida la functia
de presedinte al AMFB trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: (...) ,au
indeplinit pentru o perioada de minim 4 ani una din urmatoarele funciii: presedinte
AJF/LPF/FRF/, vicepresedinte de club/asociatie indiferent de nivelul de competitii "Potrivit art.
41 si 42 din statut in cuprinsul asociatiei functioneaza mai mult comisii permanente in cadrul
carora petentul, arbitru fiind, ar fi putut sa obtina calitatea de presedinte, pentru ca ulterior sa
poata fi ales si in functia de presedinte al AMFB. Urmeaza a se observa ca functia de
conducere putea fi definuta in cadrul oricarei structuri sportive de pe teritoriul Romaniei, nu
numai din cadrul AMFB.

Acest criteriu a fost introdus cu scopul de a se asigura conducerea AMFB de catre o
persoana cu experienta in functie de conducere in domeniul de activitate al AMFB, respectiv
activitatea fotbalistica. Mai mult, propunerea de modificare a statutului AMFB prin
introducerea acestei conditii a fost votata de memobrii afiliati ai asociatiei in cadrul Adunarii
Generale din anul 2011, iar modificarile au fost supuse controlului judecatoresc si ulterior
inscrise in Registrul Asociatiilor si Fundatjilor.”

Includerea unor criterii/conditii ce trebuie a fi indeplinite de persoanele care doresc sa
ajunga presedinte al asociatiei nu au condus la crearea unei discriminari prin incalcarea
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vreunui drept fundamental sau prevazut de vreo lege, astfel cum sunt enumerate la art. 1, 2 si
3 din OG nr.137/2000.

In egald masura, urmeaza a fi avut in vedere faptul c& petentul nu si-a depus niciodata
candidatura astfel incat cererea sa fie analizata. Numai in masura in care candidatura
acestuia ar fi fost respinsa pentru motivul invocat, ar fi putut pretinde o eventuala
discriminare. insa in anul 2013, cand a fost ales presedintele Asociatiei, petentul nu si-a
depus candidatura.

4.3. Sustinerile Federatiei Romane de Fotbal

Prin adresa nr. 3777 din 02.06.2015 reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a acesteia.

F.R.F. nu poate avea calitatea de persoana reclamata, Asociatia Muncicipala de Fotbal
Bucuresti fiind o persoana juridica distincta, beneficiind de statut propriu.

Este adevarat ca AMFB este afiliata la FRF si subordonata FRB dar in privinta
organizarii alegerilor se aplica dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii si implicit organizarea alegerilor se efectueaza in conformitate cu
prevederile Statutului respectivei asociatji.

Conditiile de candidatura pentru functia de presedinte al FRF art. 37 alin 3 din Statutul
FRF in vigoare, precum si dispozitiile art. 50 alin.3 din Statutul FRF adoptat la data de
28.06.2014 nu prevad nicio conditie restrictiva in sensul celor ce a r putea fi considerate
discriminatorii.

Mai mult, FRF a adoptat in cadrul sedintei Comitetului Executiv din data de 11.mai
2015 un statut cadru pentru asociatjiile judetene de fotbal stabilindu-se ca data limita de
modificare a Statutelor acestor asociatii 10 martie 2016. in cadrul acestui statut cadru,
dispozitiile art. 44 alin. 3 prevad expres conditiile de candidatura pentru functia de presedinte
al AJF fara a se mentiona o conditie discriminatorie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director trebuie s& analizeze daca prevederile statutului AMFB au
un caracter discriminatoriu.

5.2. In drept, in solutionarea petitiei, Colegiul director va analiza dac& prevederile din
Statutul Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti (AMFB) ingradesc petentului dreptul de a
candida la functia de Presedinte al AMFB, in raport cu alte persoane.

5.3. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventje,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fatd, tratamentul diferentiat consta
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faptul ca la a candida pentru postul de presedinte al AMFB se pot inscrie doar persoanele
care au avut functii de conducere potrivit art. 36 alin 3 lit.d din statutul AMFB.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul de discriminare este cel al
indeplinirii pentru o perioada de minim 4 ani functia de: “presedinte AJF/LPF/FRF,
vicepresedinte AJF/LPF/FRF, presedinte al unei comisii permanente din cadrul AJF/LPF/FRF
sau presedinte de club/asociatie indifferent de nivelul de competiti. Dovada indeplinirii
acestei conditii se face cu o declaratie pe propria raspundere, legalizata la notar’.
c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, dreptul de a candida
la functia de Presedinte al AMFB.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tratamentul consta in ingradirea
dreptului de a candida la postul de presedinte al AMFB.

5.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director constata ca, din datele aflate la dosar, se
invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste dreptul de a candida la functia de
presedinte al AMFB, potrivit condi’iei impuse in statut in sensul indeplinirii pentru o perioada
de minim 4 ani a unei functii de presedinte, vicepresedinte, presedinte al unei comisii
permanente sau presedinte de club/asociatie in cadrul AJF/LPF/FRF.

5.6. Colegiul director a analizat in ce masura prevederile art. 3 lit. d) din Statutul AMFB
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare. Raportat la art. 3 lit.d din statut ,au indeplinit pentru o perioada de
minim 4 ani una din urmatoarele functii: presedinte AJF/LPF/FRF, vicepresedinte
AJF/LPF/FRF, presedinte al unei comisii permanente din cadrul AJF/LPF/FRF sau
presedinte de club/asociatie indifferent de nivelul de competitii. Dovada indeplinirii
acestei conditii se face cu o declaratie pe propria raspundere, legalizata la notar”,
Colegiul director considerd ca impunerea conditiei respective, nu se justificd obiectiv. in
statutul Federatiei Romane de Fotbal nu este impusa o astfel de conditie, motiv pentru care
Colegiul director considera ca vinovat pentru includerea acestor prevederi din statut se face
Asociatia Municipala de Fotbal Bucuresti. Mai mult, potrivit prevederilor Legii nr. 5 privind
autoritatea arbitrului (petentul indeplineste functia de arbitru) “Fiecare joc se disputa sub
controlul unui arbitru care dispune de infreaga autoritate necesaré pentru a veghea la
aplicarea Legilor jocului pe care a fost numit s&-I conducad”. Colegiul director considera
nejustificata conditia impusa prin statut cu atat mai mult cat Legea nr. 5 prevede ca artbitrul
este cel care dispune de intreaga autoritate necesara pentru a veghea la aplicarea Legilor
jocului pe care a fost numit sa-l conduca. Colegiul director recomanda partii reclamate sa
depuna toate diligentele in vederea respectarii principiului egalitatii de sanse la dreptul de a
candida pentru functia de Presedinte prin modificarea statutului AMFB. Totodata, Colegiul
director retine faptul ca petentul nu s-a inscris pentru a candida la functia de presedinte al
AMFB, motiv pentru care nu s-au produs efecte.

Raportat la exceptia tardivitatii invocata de catre Asociatia Municipala de Fotbal
Bucuresti prin adresa nr. 3768/02.06.2015, Colegiul director respinge exceptia invocata pe
motiv ca faptele au un caracter continu.

in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de catre
Federatia Romana de Fotbal, Colegiul director admite exceptia invocata, deoarece
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introducerea conditiilor de la art.3 alin. d) din statut ii apartin reclamatei in speta de fata
AMFB, iar la art. 37 din statutul Federatiei Roméane de Fotbal se specifica faptul ca: ,F. R. de
F. nu prevede o limitare cu privire la experienta sau functia detinutd anterior de catre
persoanele ce doresc sé candideze la functia de Presedinte”.

5.7. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2
alin 1 si alin. 4 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzata Asociatia Municipala de Fotbal
Bucuresti si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii invocatd de catre Asociatia Municipala de Fotbal
Bucuresti;

2.Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Federatia
Romana de Fotbal;

3.Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 4,
fata de efectele create prin art. 36 alin.3 lit.d) din statutul Asocitiei Municipale de Fotbal;

4. Sanctionarea partilor reclamate, prin reprezentant legal, pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. 1 si alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

5. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele necesare (lasand la
latitudinea partii reclamate identificarea masurilor necesare) pentru respectarea principiului
egalitatii de sanse si nediscriminare;

6. Clasarea dosarului;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

ISTVAN HALLER — membru

JURA CRISTIAN — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 27.07.2015;

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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