CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 337
din 22.07.2015

Dosar nr: 180/2015

Petitia nr: 2045/18.03.2015
Petent: R. T.

Reclamat: -

Obiect: potentiala discriminare a elevilor din invatamantul particular prin neplata de la
buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului obligatoriu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. R.T., Deputat, Secretar al Comisiei pentru Invatdmant, Stiinta, Tineret si Sport
din Camera Deputatilor cu domiciliul ales la sediul Parlamentului Romaniei, Camera
Deputatilor

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr.1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu faptul ca elevilor din invatamantul particular nu li
se aloca la bugetul de stat alocatia bugetara pentru sustinerea invatamantului obligatoriu

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.04.2015 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Prin citatii s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D., avand in vedere faptul ca situatia sesizata este reglementata de
prevederi ale unor norme juridice cu caracter de lege.

3.3. La audierea din 21.04.2015 partile nu s-au prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2045/04.02.2015, a facut o
sesizare in legatura cu potentiala discriminare a elevilor din invatamantul particular prin neplata
de la buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea invatamantului obligatoriu.

Prin aceasta petitie arata faptul ca elevilor din Tnvatamantul particular nu li se aloca la
bugetul de stat alocatia bugetara pentru sustinerea invataméantului obligatoriu.

4.1.2. Petenta sustine ca elevii care aleg invatamantul particular preuniversitar pierd
automat dreptul la alocatia bugetara prin care statul sustine educatia, din cauza prorogarilor
repetate prin care Guvernul refuza alocarea acestui drept tuturor elevilor din Tnvatamantul
particular.

De asemenea, sustine faptul ca potrivit Legii nr. 1 /2011 - Legea Educatiei Nationale, Statul
Romén asigura cetatenilor Romaniei drepturi egale de acces la toate nivelurile si formele de
invatamant, precum si la invatarea pe tot parcursul vietii, fara nicio forma de discriminare.
Invatamantul general obligatoriu este de 10 clase cuprinzand invatdmantul primar si
gimnazial.

Dreptul la educatie este asigurat cetatenilor tuturor statelor membre ale Uniunii Europene,
dreptul la instruire fiind cuprins printre drepturile si libertatile fundamentale garantate.

4.1.4. Prin adresa nr. 2767 din 20 aprilie 2015, petenta a inaintat punctul de vedere cu
privire la exceptia invocata din oficiu prin care respinge exceptia invocata de catre Colegiul
director si solicita Consiliului sa constate faptul ca prevederile Ordonantei de Urgenta nr.83
din 12 decembrie 2014 reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000.

4.2. Sutinerile Guvernului Romaniei

4.2.1. Prin adresa nr. 2780 din 21.04.2015, Guvernul Romaniei prin Secretariatul
General al Guvernului invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului intrucat din
economia textului O.G. nr.137/2000 rezultd in mod clar ca C.N.C.D. nu are competenta
materiala de a cenzura dispozitii legale, in speta O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice.

4.2.2. Dispozitiile unei legi, respectiv ordonante de urgenta reclamate ca avand efect
discriminatoriu nu pot face prin ele insele obiectul unei sesizari intemeiate pe O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Atributiile Consiliului nu privesc modul de reglementare a unor relatii sociale stabilite prin legi
sau alte acte normative, iar discriminarea nu se raporteaza decat la modalitatea de aplicare a
unor dispozitii legale si nu la examinarea solutiilor legislative alese de legiuitor. A admite
contrariul ar conduce la acordarea C.N.C.D., a competentei ca, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii.

Faptul ca prevederile referitoare la finantarea de baza pentru invatamantul preuniversitar
particular si confesional acreditat, respectiv art. 9 alin 2 si art. 101 alin 2 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare au fost prorogate pana la data
de 31.12.2016 nu presupune ca s-a savarsit vreo discriminare.

De altfel, unitatile particulare de invatamant sunt unitati libere, deschise, autonome atat
din punct de vedere organizatoric, cat si economico-financiar, avand drept fundament
proprietatea privata, garantata de Constitutie.
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4.2.3. Conform dispozitiilor art. 60 alin 6 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, statul sprijina si coordoneaza invatamantul particular si
confesional, in conditjile legii, respectand in intregime drepturile acestuia.

Prorogarea prevederilor referitoare la finantarea de baza pentru invatamantul
preuniversitar particular si confesional acreditat nu presupune vreo fapta de discriminare,
intrucat invatarea pe tot parcursul vietii este un drept garantat de lege, drept care se exercita
indiferent de modul de constituire al unitatii de invatamant, respectiv de stat sau particular.

in mod eronat se apreciazd ca O.U.G. nr. 83/2014 discrimineaza si prejudiciaza in mod
direct elevii care au optat pentru un sistem privat de invatamant.

Legiuitorul primar a statuat ca sprijinirea si coordonarea invatamantului particular gi
confesional, se realizeaza in conditiile legii. Astfel, este de competenta legiuitorului a
reglementa cu privire la modalitatile in care se efectueaza sprijinirea invatamantului
particular.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu potentiala discriminare a elevilor
din Tnvatamantul particular prin neplata de la buget a alocatiei bugetare pentru sustinerea
invatamantului obligatoriu.

5.2. In drept, referitor la exceptia invocata din oficiu, Colegiul director se raporteazi la

prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca, C.N.C.D., organ administrativ-
jurisdictional, cu competenta limitata in a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si O.G. 137/2000, republicata, in special.
in acest sens, Colegiul director arata ca C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis
a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale
in mod diferit fatd de alte persoane ori categorii precum si nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct
de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.
5.3. Avand in vedere prevederile legale invocate de petenta ca fiind discriminatorii, respectiv
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice in care elevilor din invatamantul particular nu li se aloca la bugetul de stat
alocatia bugetara pentru sustinerea invatamantului obligatoriu, Colegiul director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

«Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul nr.
7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
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interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori s& refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, i sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.» Curtea
Constitutionala este institutia care poate aprecia continutul unor texte de lege ca fiind sau nu
discriminatoriu. In speta de fatd, Curtea Constitutionald are atributul de verificare a
prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 83 din 12 decembrie 2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice.

5.4. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate séa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de
lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in
mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului
dar gi ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se referd la egalitatea in drepturi a cetétenilor. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 07.10.2008, relativ
la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, amintita anterior.

5.5. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completéarile
ulterioare, republicata.

5.6. Avand in vedere importanta acestei compensatii tranzitorii, intrucat vizeaza
inregistrarea unui numar semnificativ de plangeri in acest sens, Colegiul director considera
necesar emiterea unui punct de vedere de specialitate cu privire la situatia expusa, in
conformitate cu art. 18 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.7. Avand in vedere aceste aspecte, totodatda mentinandu-si punctul de vedere
exprimat, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata
din oficiu, potrivit art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei
astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 20.08.2015

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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PUNCT DE VEDERE

Prin discriminare, in general, se intelege o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge
un drept. In acest sens formuleaz& Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala cronicé
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate.

Colegiul director constata ca unitatile particulare de invataméant sunt unitati libere,
deschise, autonome atat din punct de vedere organizatoric, cat si economico-financiar, avand
drept fundament proprietatea privata, garantata de Constitutie.

Avand in vedere legislatia nationala referitor la finantarea de baza pentru invatamantul
preuniversitar particular si confesional acreditat, precum si prevederile art. 9 alin.(2) si art 101
alin (2) referitoare la finantarea de baza pentru invatamantul preuniversitar particular si
confesional acreditat, precum si prevederile art. 361 alin (3) lit.e) si g) din Legea Educatiei
Nationale nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31
decembrie 2016, retinem ca pe perioada 2012-2016 legiuitorul national a instaurat, temporar
o diferentjere intre elevii care urmeaza scolile de stat si cei care urmeaza scolile private.

Astfel, retfinem competenta legiuitorului national de a reglementa cu privire la modalitatile
in care efectueaza sprijinirea invatamantului particular.

in consecinta, retinem c& nu s-au indeplinit elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare in sensul in care cele doua categorii nu se afla in situatie similara/comparabila
privind acordarea de la bugetul de stat a alocatiei.

Membru Colegiul director,
Popa Claudia Sorina

Verificat SCSRP
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