CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.336
din data de 22.07.2015

Dosar nr. 731/2014

Petitia nr. 18895 din 09.12.2014

Petent: L. N. V.

Reclamat: A. T., director al $colii Gimnaziale nr. .....

Obiect: atitudine de intimidare si umilitoare fata de petenta
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

I.L1.1 L. N. V., loc. Brasov, Calea Bucuresti, nr..., bl. .., Judetul Brasov.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 A. T., director al Scolii Gimnaziale nr. .... cu sediul in loc. Brasov, str..., nr.,
Judetul Brasov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sesizeaza o atitudine de intimidare si umilitoare prin exprimarea afirmatiilor:
Jrautate viscerala, orgoliu nemasurat, vrea sa cagtige primul proces din viata ei, ameninta cu
Ministerul Invatamantului, poate vrea sa ajunga si la CEDO {(...)".

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.19895/21.01.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 428/21.01.2015 a fost citata reclamata. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.957/10.02.2015 reclamata a Tnaintat punctul de vedere
cu privire la obiectul sesizarii. Prin adresa nr. 1216/17.02.2015 i s-a inaintat petentei punctul
de vedere formulat de catre partea reclamata cu posibilitatea exprimarii de concluzii scrise.

3.3. Prin adersa nr. 1198/17.02.2015 petenta a Tnaintat precizari cu privire la petitia Tn
cauza, precum inregistrarea audio a Consiliului de Administratie din 23.10.2014.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1 Petenta sustine ca, in data de 21.10.2014 a ingtiintat reclamata de faptul ca a
depus sesizare catre Comisia de etica/disciplina a 1.S.J. Brasov impotriva doamnei logoped
C. deoarece exista un conflict intre cele doua, iar reclamata a avut o atitudine ce a constat in
ridicarea tonului si in acuzarea petentei de faptul ca aduce prejudicii scolii si va fi direct
raspunzatoare pentru asta.

4.1.2. In data de 23.10.2015 a fost convocat Consiliul de Administratie al scolii unde a
fost invitata petenta si doamna logoped.

In expunerea introductiva reclamata a prezentat situatia ce urma sa fie dezbatuta in
Consiliu de Administratie si in loc sa actioneze pentru o mediere a conflictului dintre petenta
si doamna logoped a avut o atitudine de intimidare si de umilire a petentei prin urmatoarele
expresii: < ”d-na Leahu este: de o "rautate viscerala”, neacceptand scuzele d-nei logoped, de
un orgoliu nemasurat”, vrea sa castige primul proces din viata ei’, ameninta cu Ministerul
Invatamantului, poate vrea sa ajungé si la C.E.D.O, s-a pronuntat ca “accepta doar scuze in
public ce o fi intelegand prin asta, scuze in fata Consiliului de Adminstratie, in fata elevelor
care au fost de fata, in fata Consiliului Profesoral sau in Piata publica in parc”. Reclamata a
mai afirmat faptul ca desi nu a fost de fata la conflictul de la intrarea in scoala, intuieste ca s-
au adus jigniri reciproce, pot sa bag méana in foc, intrucat amandoua sunt caractere
puternice”>.

Tot in Consiliul Profesoral a afirmat ca va inainta personal un memoriu catre Comisia de
Disciplina pentru sanctionarea faptului ca petenta aduce prejudicii scolii, tocmai pentru a
stopa orice reactie din partea colegilor sai si pentru a o intimida sa nu urmeze calea legala
exprimandu-gsi regretul ca a ajutat-o sa se titularizeze, prin scoaterea orelor la concurs, ca
titularii au prea multe drepturi etc.

4.1.3. Petenta sustine faptul ca nu a fost ingtiintata de convocarea Consiliului Profesoral,
a fost anuntata de colege, doamna logoped fiind ingtiintata deoarece era prezenta cu toate ca
are cabinetul in celalalt corp de cladire al scoli.

De asemenea, mai sustine ca a fost intimidata si umilita de catre profesorul care a
condus sedinta intrucat a afirmat ca nu exista calomnie din partea doamnei logoped, aceasta
insemnand o fapta neadevarata, voalat i s-a spus ca este o fata batrana si frustrata, expresie
folosita de doamna logoped pentru care exista deja o sesizare pe rolul C.N.C.D.

4.1.4. Mai mult, in data de 27.12.2014 petenta a fost anuntata de catre secretara scolii la
indemnul reclamatei sa se prezinte urgent la Scoala deoarece vine o comisie de la ISJ
Brasov si trebuie sa fie prezenta. Petenta avea cursuri la o altd scoala, s-a invoit si a fost
|asata sa astepte la usa directiunii sau in cancelarie cateva ore fara sa i se spuna nimic. Nu la
fel s-a intdmplat si in cazul doamnei logoped careia i s-a spus sa se retraga.

4.1.5. In data de 5.12.2014 i s-a solicitat s& depuna raportul si dosarele Comisiei de
perfectionare, a carei responsabila este, deoarece termenul a fost depasit, fiind fixat un alt
termen, desi acele dosare erau la secretariat, locul fiind sugerat de doamna director adjunct
din lipsa de spatiu.

In sustinerea celor de mai sus a anexat ca proba inregistrarea audio a sedintei
Consiliului de Administratie din data de 23.10.2014.

Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Reclamata prin adresa nr. 957 din 10.02.2015 sustine urmatoarele:

- petenta incepe prin a formula pretentii de aplicare a unor sanctiuni, fara a lasa
autoritatea in drept sa decida;

- ,acuzarea ... ca aduce prejudicii scolii’: da, prin amploarea data acestei situatii, petenta
aduce grave prejudicii de imagine unitatii scolare. Afirmatia potrivit careia petenta a depasit
cadrul scolii este reala deoarece trebuia sa obtina raspunsurile pe cale ierarhica. Sesizarea
catre Inspectoratul Scolar al Judetului Brasov trebuia facuta dupa obtinerea raspunsului la
nivelul unitatii angajatoare;

- nu a avut intentia si nu s-a exprimat sub nicio forma pentru a o intimida si a o umili pe
petenta. Acuzatia fiind falsa.

- faptul ca petenta a solicitat doamnei logoped sa-si ceara scuze in public, in interventia
reclamatei a cerut clarificari (ce inseamna, in acceptiunea petentei acest lucru ?- in Consiliul
de Administratie, in Consiliul Profesoral, in piata publica sau sa o extindem la nivel
planetar....).

-petenta nu este capabila sa sesizeze ironia, care nu are nimic In comun cu
discriminarea la care face referire!

-referitor la memoriul pe care a dorit sa-l inainteze Comisiei de Disciplina a Scolii,
asteapta sa vada finalul demersurilor petentei, apoi va actiona in consecinta;

-da, si-a exprimat regretul ca a ajutat-o pe petenta intrucat considera ca nu a meritat
gesturile sale colegiale, bine intentionate, menite sa o sprijine in carierd si s& o motiveze. In
schimb i-a cerut petentei un singur lucru, nu in interes personal, ci pentru apararea
prestigiului institutiei scolare sa inchida conflictul, dar nu a facut-o.

-petenta are oricand dreptul la opinie si aparare, cu conditia sa fie actiuni justificate si
bine argumentate, nu bazate pe produse ale imaginatiei sale;

-Consiliul Profesoral a fost convocat printr-un anunt postat in cancelarie, la avizier, cu o
zi Tnainte, astfel incat pana la ora stabilita sa poata fi vizualizat. Conform Regulamentului de
ordine interioara, obligatia fiecarui cadru didactic este de a consulta avizierul scolii de mai
multe ori pe zi, astfel incat sa fie informati despre orice eveniment nou aparut. Data de
28.10.2014 era intr- o zi de marti cand petenta avea ore in scoala. Atat petenta cat si doamna
logoped au fost instiintate prin aceeasi modalitate.

-nu cunoaste modul cum s-a desfasurat audierea celor doua doamne la Comisia de
disciplina. Reclamata a fost invitata si audiata. A primit doar concluziile si recomandarile
pentru Consiliul de Administratie din partea Comisiei de Disciplina.

-petenta inventeaza, punand intre ghilimele cuvinte pe care doamna logoped nu i le-a
adresat (“frustrata”).

-nu a dat niciun ordin, nu a supervizat lucrarile Comisiei de Disciplina, s-a ocupat de
lucruri mult mai importante pentru institutia scolii.

-la solicitarea petentei de a i se inmana documentele de la Comisia de Disciplina se
poate da un singur raspuns: “Se inmaneaza raspunsul Comisiei, doar documentele care o
privesc personal”.

-in 27.11.2014, Comisia din partea Inspectoratului Scolar al Judetului Brasov s-a
deplasat la scoala, reclamata fiind reclamata la aceasta Comisie de catre petenta, fapt nestiut
de aceasta.

-in ceea ce priveste solicitarea de a depune la secretariat dosarele Comisiei de
Perfectionare deoarece petenta este responsabilul Comisiei de Perfectionare la nivelul scolii,
am fost anuntati ca vom avea o inspectie tematica, a organizat documentele si a constatat ca
nu exista documentele acestei Comisii, neavand cunostinta de existenta acestor documente
deja la secretariat.
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-petenta refuza medierea si scuzele doamnei logoped pentru ca doreste scandalul nu
rezolvarea pe cale amiabila.

-petenta a depus inregistrari cu telefonul pe care reclamata le neaga ca ar fi autentice,
acestea putand fi trucate, distorsionate, scoase din context.

-exista o inadvertenta intre data la care este intocmia petitia, 22.10.2014 si faptele
invocate in interiorul petitiei, 05.12.2014 si solicita petentei clarificarea acestei situatii;

Solicita decontarea cheltuielilor de transport pe ruta Brasov —Bucuresti, Bucuresti-
Bragov cu autoturismul personal.

-avand in vedere calitatea doamnei logoped (parinte) si calitatea petentei (profesor)
considera ca nu are atributii de sanctionare a unui parinte. Indiferent de locul unde s-a purtat
discutia intre cele doua persoane, ca martor al acestui eveniment, nu putea aplica sanctiuni
disciplinare.

Considera ca a depus suficiente argumente pentru sustinerea faptului ca toate acuzatiile
emise de petenta sunt inexacte si lipsite de temei.

In sustinere depune copii ale documentelor respective: Raport de caz intocmit de
CRJAE Brasov, Referat intocmit de catre directorul scolii, prezentat Comisiei de Administratie
si in Consilul Profesoral, Proces verbal incheiat in sedinta Consiliului de Administratie, Proces
verbal incheiat in Consiliul Profesoral, Referat incheiat de Comisia de Discipling, Instiintari
referitoare la concluziile Comisiei de disciplind, adresate petentei si doamnei logoped,
Anuntul referitor la sedinta Consiliului Profesoral, Adeverinta emisa de Scoala Gimnaziala nr.
...Brasov privind incadrarea si atributjile petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petenta acuza partea reclamata, de adresare in spatiul public a unor cuvinte umilitoare si
intimidare: ,rautate viscerala, orgoliu nemasurat, vrea sa castige primul proces din viata ei,
amenintd cu Ministerul Invatdmaéntului, poate vrea s& ajungé sila CEDO {(...)".

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
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avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, privind modalitatea de exprimare a reclamatei, folosind o serie de apelative
la adresa petentei; ,rdutate viscerald, orgoliu nemasurat, vrea sa céastige primul proces din
viata ei, ameninté cu Ministerul Invatdmantului, poate vrea sé& ajunfé si la CEDO {(...)".

Atitudinea reclamatei considerata neprincipiala de catre petenta din sustinerile acesteia
a fost determinata de instiinfarea reclamatei ca a depus sesizare si catre Comisia de
Etica/disciplina a Inspectoratului Judetean Brasov, atitudine ce a constat in ridicarea tonului si
in acuzarea petentei ca ar aduce prejudicii scolii, atat timp cat a depasit cadrul acesteia si ca
va fi direct raspunzatoare pentru asta.

5.3. In cadrul Consiliului de Administratie partea reclamatad a incercat sa aplaneze
discutjile create intre petenta si doamna logoped. Nu s-au folosit expresii de umilire a petentei
ci mai de graba a fost intentie de stingere a conflictului dintre cele doua cu toate ca doamna
logoped a dorit sa-si ceara scuze insa petenta nu a fost de acord sa le accepte.

5.4. Pe fond, Colegiul retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo de orice dubiu, ca dreptul de a
nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30
din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”
si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea
acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include
»,hu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica.”

5.7. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10, libertatea de
expresie este insotita de exceptii care impun o interpretare restrictiva iar nevoia de a
opera restrangeri ale acestei valori fundamentale a unei societati democratice trebuie
sa fie stabilita in mod convingator.

5.8. Colegiul director apreciaza exprimarea reclamatei ca fiind nepotrivita dar cu toate
acestea nu depaseste limita libertati de exprimare. Este adevarat ca, tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau
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interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. Or,
sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si in stransa legatura cu intreg contextul
dialogului purtat intre parti. Ca urmare, Colegiul director constata ca, afirmatiile in cauza nu
pot fi incadrate ca fapte de discriminare in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. Reiterand ca, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul observa ca,
nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.1) din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, deoarece modul de exprimare al reclamatei desi nepotrivit, nu
depaseste limitele limbajului de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate, nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata (modul de exprimare al
reclamatei desi nepotrivit, nu depaseste limitele limbajului de exprimare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3 O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

MANOLE PETRE FLORIN —membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 19.08.2015
Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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