CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 324
din 22.07.2015

Dosar nr: 57/2015

Petitia nr: 510/26.01.2015

Petent: Asociatia Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere din armele Transmisiuni,
Informatica si Razboi Electronic filiala Gorj, prin presedinte, P. C.

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale

Obiect: aplicarea Ordinului Ministerului Apararii Nationale nr. M.S 132/2010 si a H.G. nr.
S 1019/2010 numai cadrelor militare ce urmau sa treaca in rezerva incepand cu 01.01.2011

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1.1. Asociatia Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere din armele Transmisiuni,
Informatica si Razboi Electronic filiala Gorj cu sediul in loc. Tg. Jiu, str. Stanciovici
Branisteanu, nr. 3, jud. Gorj

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1.Ministerul Apararii Nationale cu sediul in loc. Bucuresti, str. 1zvor nr. 110, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatoriu faptul ca Ordinul M.Ap.N nr. MS 132/2010 si H.G.
nr. S 1019/2010 au fost aplicate numai cadrelor militare care urmau sa treaca in rezerva
incepand cu 01.01.2011. Considera ca prin acest Ordin s-au incalcat prevederile art. 16 al
(1) din Constitutia Romaniei in sensul ca toti cetatenii sunt egali in fata legii.

[ll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 510 din 05.02.2015 partile au fost citate pentru data de 24.02.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Prin citatie i s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., avand in vedere faptul ca situatia sesizata
este reglementata de prevederi ale unor norme juridice cu caracter de lege.
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3.3. La audierea din 24.02.2015 partile nu s-au prezentat.
IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 510/26.01.2015, arata ca
Ordinul M.Ap.N nr. MS 132/2010 si H.G. nr. S 1019/2010 au fost aplicate numai cadrelor
militare care urmau sa treaca in rezerva incepand cu 01.01.2011. Considera ca prin acest
Ordin s-au incalcat prevederile art. 16 al (1) din Constitutia Romaniei in sensul ca tofi
cetatenii sunt egali in fata legii.

4.1.2. Pana la data solutionarii dosarului petenta nu a inaintat punctul de vedere cu
privire la exceptia invocata din oficiu.

4.2. Sustinerile reclamatului

Prin adresa nr. 1371 din 20.02.2015 arata faptul ca aspectele sesizate tin de modul de
aplicare a legii civile in timp in caz de succesiune a acesteia.

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, respectiv,
10.04.2001, prin dispozitiile art. 9 alin (3) era statuat faptul ca locurile de munca si activitatile
cu conditii deosebite si speciale, specifice pentru cadrele militare, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, pe baza propunerilor institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale.

In baza prevederilor legale a fost emisa Hotararea Guvernului nr. 1294/2001 privind
stabilitatea locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte
conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate.

Mentioneaza faptul ca, cele doua acte normative au avut in vedere incadrarea in
anumite conditii de munca doar cadrelor militare in activitate.

Pentru aplicarea Hotararii Guvernului nr, j294/200, la specificul Ministerului
Apararii Nationale au fost emise ,Normele metodologia;privind incadrarea in conditii
deosebite, speciale si alte conditii, specifice cadrelor militare in activitate", aprobate
prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M, 116/2002,

Ulterior, prin completarea art 9 din. Legea nr. 164/2001 cu un nou. alineat, alineatul
(5) realizata prin Legea nr. 90/2007 si modificat prin Legea nr.14/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.77/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.
164/2001 privind pensiile militare de stat, precum si pentru modificarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militarea s-a prevazut faptul ca beneficiaza de incadrarea in conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii si cadrele militare trecute in rezerva/retragere pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001.

Aceasta modificare legislativa a reprezentat punerea in practica a uneia din exceptiile
de la principiul neretroactivitatii legii civile noi, respectiv retroactivitatea legii civile noi.
Aceasta exceptie presupune existenta posibilitatii aplicarii legii civile noi si la situatii juridice
aparute anterior adoptarii ei.

in planul evolutiei legislatiei in acest domeniu, in luna octombrie 2010 s-a emis
Hotararea Guvernului nr. S-I 019/2010 pentru modificarea anexei nr. 1 si 3 din Hotaréarea
Guvernului nr, 1294/2001, cu aplicabilitate incepand cu data de 05.01.2011, iar in baza
acesteia a fost emis Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S. 132/2010 prin care a fost
modificata si inlocuita anexa nr. 1 la Normele aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M. 116/2002.
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Unul dintre principiile care guverneaza aplicarea legii in timp este cel al neretroactivitatii
legii civile noi, principiu consacrat expres la art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, unde este statuat ca ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile".

De asemenea, acest principiu este materializat si in cuprinsul art. 6 alin. (1) teza a ll-a
si alin. (5) din Legea nr. 287/2009 - Codul civil, republicata, care stipuleaza ca legea civila ,nu
are putere retroactiva", iar ,Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum i situatiilor juridice
nascute dupa intrarea sa in vigoare". Potrivit acestui principiu, intr-o alta formulare, trecutul
scapa legii civile noi.

Cu privire la principiul neretroactivitatii legii civile, doctrina in materie recunoaste
existenta a doua exceptii de la acesta printre care si cel al retroactivitatii legii civile noi, care
presupune existenta posibilitatii aplicarii legii civile noi si la situatii juridice aparute anterior
adoptarii ei. Insa, o atare exceptie isi poate gasi aplicabilitatea numai daca aceasta este
prevazuta expres in cuprinsul actului normativ nou, deoarece exceptiile nu se prezuma, ele
fiind de stricta interpretare si aplicare.

Din analiza noilor prevederi care reglementeaza domeniul pensiilor, respectiv cele ale
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, rezulta faptul c& in cuprinsul
acesteia nu a mai fost inserata o dispozitie similara art. 9 alin. (5) din Legea nr. 164/2001.
care sa reprezinte o consacrare expresa a principiului retroactivitatii legii ca exceptie de la cel
al neretroactivitatii leqgii civile noi.
Asadar, luadnd in considerare prevederile legale aratate mai sus si aspecte de
natura doctrinara remita ca dispozitiile anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 1294/2001,
asa cum a fost modificata si completata prin Hotardrea Guvernului nr. S-1019/2010, precum
si cele ale anexei nr. 1 la ,Normele metodologice privind incadrarea in conditii deosebite,
speciale si alte conditii, specifice cadrelor militare in activitate", aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M, 116/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost modificata prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.S. 132/2010,
nu se aplica si in cazul cadrelor militare trecute in rezerva/retragere, cu sau fara drept
de pensie, pana la data intrarii in vigoare a noilor prevederi, respectiv 05.01.2011.

Prin urmare, din aplicarea dispozitiilor art. 2, coroborate cu cele ale art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, apreciem ca in spetd Consiliul nu are competenta materiala legala sa
solutioneze cererea, iar potrivit prevederilor art. 64 alin. (.1) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008, aratdm faptul ca propunerea formulaté de
petent are in vedere o initiativa legislativa, care potrivit art. 74 alin. (1) din Constitutia
Romaniei aceasta ,.... apartine Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot".

Pentru motivele aratate mai sus, solicita respingerea pe cale de exceptie a
petitiei Asociatiei Cadrelor Militare in Rezerva si in Retragere din Armele Transmisiuni,
Informatica si Razboi Electronic Filiala Gorj, intrucat aspecte prezentate in cuprinsul acesteia
nu pot intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 5 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul sesizeaza faptul ca Ordinul M.Ap.N nr.
MS 132/2010 si H.G. nr. S 1019/2010 au fost aplicate numai cadrelor militare care urmau sa
treaca in rezerva incepand cu 01.01.2011. Considera ca prin acest Ordin s-au incalcat
prevederile art. 16 al (1) din Constitutia Romaniei in sensul ca toti cetatenii sunt egali in fata
legii.

5.2. In drept, referitor la exceptia invocatd din oficiu, Colegiul director se raporteaza la

prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca, C.N.C.D., organ administrativ-
jurisdictional, cu competenta limitata in a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala, in general, si O.G. 137/2000, republicata, in special.
In acest sens, Colegiul director aratd ca C.N.C.D. nu analizeazad modul de stabilire sui generis
a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale
in mod diferit fatd de alte persoane ori categorii precum si nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct
de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.3. Avand in vedere prevederile legale invocate de petenta ca fiind discriminatorii,
respectiv Ordinul M.Ap.N nr. MS 132/2010 si H.G. nr. S 1019/2010, Colegiul director
apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

«Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul nr.
7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si s& le inlocuiascéa cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.» Curtea
Constitutionala este institutia care poate aprecia continutul unor texte de lege ca fiind sau nu
discriminatoriu. In speta de fatd, Curtea Constitutionald are atributul de verificare a Ordinului
Ministerului Apérarii Nationale nr. MS 132/2010 si H.G. nr. S 1019/2010 prin care s-a avut
in vedere incadrarea in anumite conditi de munca doar a cadrelor militare in
activitate.

5.4. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de
lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor
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discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in
mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului
dar gi ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se referd la egalitatea in drepturi a cetétenilor. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 07.10.2008, relativ
la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, amintita anterior.

5.5. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completéarile
ulterioare, republicata.

5.6. Avand in vedere importanta acestei compensatii tranzitorii, intrucat vizeaza
inregistrarea unui numar semnificativ de plangeri in acest sens, Colegiul director considera
necesar emiterea unui punct de vedere de specialitate cu privire la situatia expusa, in
conformitate cu art. 18 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

5.7. Avand in vedere aceste aspecte, totodata mentinandu-si punctul de vedere
exprimat, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata
din oficiu, potrivit art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei
astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. 0 copie a prezentei hotaréri se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 28.08.2015

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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PUNCT DE VEDERE

Prin discriminare, in general, se intelege o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge
un drept. In acest sens formuleaz& Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Colegiul director constata ca nu exista situatii comparabile intre aplicarea legii in timp.

Astfel prevederile legii puse in discutie nu reprezinta discriminare.

Membru Colegiu director,
Popa Claudia Sorina

Verificat SCSRP
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