CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 318
din 08.07.2015

Dosar nr: 175/2015

Petitia nr: 1966/16.03.2015

Petent: M IM

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: imputarea cotei-parti din cheltuielile de scolarizare pentru absolventul promotiei
anului 2006 al Scolii de Agenti de Politie ,Vasile Lascar” fiind admis prin decizia nr. 31/1
06.01.2014 in Baroul Bucuresti

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. M I M, domiciliat in Bucuresti

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti.

1.2.2. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Calea
Victoriei, nr. 19, Sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie imputarea cotei parte din cheltuielile de
scolarizare pentru absolventul promotiei anului 2006 al Scolii de Agenti de Politie ,Vasile
Lascar” fiind admis in Baroul Bucuresti.

2.2. Prin angajamentul nr. 3791/29.09.2005, petentul se obliga sa isi desfasoare
activitatea pe o perioada de 10 ani, in cadrul structurilor Ministerului Administratiei i
Internelor. La data de 01.12.2013 si-a incetat raporturile de serviciu cu Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti, prin demisie. Demisia a fost Thaintatd ca urmare a promovarii
examenului de admitere in profesia de avocat, in luna septembrie 2013, in prezent fiind
avocat stagiar in cadrul Baroului Bucuresti. A fost emisa decizia de imputare nr.
633052/18.02.2014, decizie ramasa definitiva prin Hotararea nr. 78/10.07.2014 a Comisiei de
Jurisdictie a Imputatiilor din cadrul MAI, comunicata la cateva zile de la pronuntare.
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lil. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 19.05.2015 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind invocatad din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului.

3.3. La termenul din 19.05.2015 partile nu s-au prezentat.

3.4. Punctul de vedere al partilor reclamate s-a comunicat petentului fiind acordat un
termen pentru a depune concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1966/16.03.2015, arata faptul
ca a este absolvent al Scolii de Agenti de Politie ,Vasile Lascar” din Campina, promotia 2006.

4.1.2. De la data absolvirii pana la data de 29.11.2013, data la care i s-a aprobat
petentului Tncetarea raporturilor de munca prin demisie, petentul a lucrat in structurile
Ministerului  Afacerilor Interne. Prin decizia directorului general al D.G.M.B. nr.
5631/29.11.2013 petentului i-a fost aprobata demisia, fiind trecut in rezerva cu gradul de
plutonier.

4.1.3. Concomitent, printr-o alta dispozitie s-a dispus constituirea unei comisii de
cercetare administrativa. Prin procesul verbal nr. 632447/10.02.214, comisia a stabilit ca
petentul se face vinovat de nerespectarea angajamentului nr. 3791/29.09.2015 prin care
petentul se obliga sa isi desfasoare activitatea in cadrul M.A.l pe o perioada de 10 ani de la
absolvirea scolii de agenti de politie. Ca atare, ii revine datoria de a restitui cheltuielile de
scolarizare fiind propusa comandantului unitatii suma de 5039 lei suma ce ar reprezenta cota
parte din cheltuielile de scolarizare. A fost emisa decizia de imputare nr. 633052/18.02.2014,
decizie ramasa definitiva prin Hotararea nr. 78/10.07.2014 a Comisiei de Jurisdictie a
Imputatiilor din cadrul MAI, comunicata la cateva zile de la pronuntare.

4.1.4. Petentul se considera discriminat fata de persoanele care si-au incetat raportul de
serviciu prin demisie in anii 2011 si 2012.

4.1.5. Petentul se compara cu persoane aflate in aceeasi situatie, persoane care si-au
incetat raporturile de munca in anii 2011-2012.

4.1.6. Petentul mai arata faptul ca nu poate exista in cazul sau nicio justificare obiectiva,
nefiind indeplinite cerintele de a urmari un scop legitim gi de a fi proportionala cu scopul vizat.
Justificarea potrivit careia se urmareste protejarea bugetului de stat nu este proportionala cu
scopul vizat. Pe de alta parte, a existat o diferentd de tratament intre petent si elevi/studenti
care au absolvit orice alta scoala/facultate de stat.

4.1.7. Petentul arata faptul ca nu a semnat niciun fel de contract sau angajament cu
privire la plata studiilor.

4.1.8. Petentul mai arata faptul ca, potrivit deciziei nr. 997 din 07.10.2008 a Curtii
Constitutionale, Consiliul poate constata existenta unor situatii discriminatorii care isi au
izvorul direct in continutul unor norme legale, rolul acestuia putand fi rezumat mai degraba la
posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte normative si la
formularea de recomandari ori sesizarea organelor competente pentru a modifica respectivele
texte de lege.
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4.1.9. Petentul solicita sa se constatate existenta unor situatii discriminatorii in continutul
OUG nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor si legea nr. 306/2002 privind
statutul politistului.

4.1.10. Prin notele scrise formulate, petentul solicitd respingerea exceptiei
necompetentei materiale a C.N.C.D., Curtea Constitutionala dand posibilitatea Consiliului sa
constatate existenta unor discriminari in continutul unor acte normative.

4.2. Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Afacerilor Interne

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu 3572/22.05.2015, avand in
vedere obiectul petitiei formulata de catre petent, respectiv existenta unei presupuse
discriminari generate de imputarea cheltuielilor de scolarizare, sustine exceptia de
necompetentd invocatad din oficiu. Aspectele semnalate vizeaza existenta si aplicarea unor
norme juridice stabilite prin-un act normativ la nivel de lege, aspect ce excede atributiilor
C.N.C.D. Consiliul nu se poate substitui altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale
cetatenilor cu privire la acte normative pe care le considera discriminatorii, atributiile privind
controlul constitutionalitatii legilor/ordonantelor, revenind potrivit legii fundamentale, Curtii
Constitutionale.

4.2.2. Avand in vedere dispozitiile art.20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, potrivit carora
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament si in considerarea necesitatii respectarii
principiilor contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare in cadrul procedurilor in fata
CNCD, apreciem ca se impune mentinerea in cauzd a Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, in situatia in care din analiza realizata la nivelul CNCD rezulta
aspecte referitoare la incalcarea principiului nediscriminarii prin modul de aplicare a
dispozitiilor legale incidente.

4.2.3. Pentru aceste considerente, invocam lipsa calitati de reclamat a Ministerului
Afacerilor Interne intrucat,, potrivit memoriului, imputarea cheltuielilor de scolarizare s-a
realizat de catre DGPMB. Or, potrivit art.12 alin.(l) din Legea nr.218/2002, Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuregti functioneaza ca unitate cu personalitate juridica fiind
condusa de un director generai, ajutat de adjuncti.

4.2.4. Prin urmare, opinam ca nu se poate retine ca atat institutia centrala (MAI, in acest
caz), cat si structura din subordine (Politia Roméana, prin DGPMB) au calitate de reclamat,
deoarece intr-o atare interpretare s-ar ajunge la concluzia potrivit careia pot avea aceasta
calitate toate unitatile dintr-o institutie, intre care se stabilesc raporturi de subordonare
lerarhica.

4.2.5. Cu privire la sesizarea instantei de judecata, respectiv Curtii de Apel Bucuresti, in
sedinta publica din dala de 20.05.2015, C.A.B. a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Bucuresti, in cuprinsul actiunii din instanta este invocata aceeasi
situatie referitoare la o incalcare a principiului nediscriminarii i a egalitatii de tratament in fata
legii.

4.2.6. Ca atare, chiar gi in absenta autoritatii de lucru judecat, cauza nefiind solutionata
definitiv, apreciaza ca in spetd sunt intrunite elemente care pot contura caracterul vadit
nefondat ai acestei petitii context in care sugereaza aplicarea dispozitilor art. 33 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor, aprobata prin Ordinul presedintelui
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008. respectiv ridicarea, din
oficiu a lipsei obiectului, avand in vedere ca acesta este vadit nefondat.

4.2.7. Din analiza continutului petitiei, se constata faptul ca petentul este nemultumit de
aspectul potrivit caruia, prin Decizia directorului general al Directiei Generale de Politie a

Municipiului Bucuresti cu nr.633052/18.02.2014, i-a fost imputata suma de 5.039,52 lei, cu
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titlu de cheltuieli de scolarizare, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 78/10.07.2014 a Comisiei
de Jurisdictie a Imputatiilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

4.2.8. Petentul contesta de fapt, actul administrativ cu caracter individual reprezentat de
Decizia directorului general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti cu
nr.633052/18.02.2014.

4.2.9. Potrivit prevederilor art. 70 din Legea nr. 360/2002, ,politistul care a absolvit o
institutie de invatamant a Ministerului Afacerilor Interne si céruia i-au incetat raporturile de
serviciu in primii 10 ani de activitate din motive imputabile lui este obligat sa restituie
cheltuielile efectuate cu pregatirea sa, proportional cu perioada ramasa pana la 10 ani.
potrivit angajamentului incheiat in acest sens."in conformitate cu prevederile, art.28 alin. (1)
din Ordinul ministrului internelor gi. reformei administrative nr. 665/2008" ,, candidatii admigi in
institutiile de formare initialéd ale Ministerului Afacerilor Interne ori cei pregéatiti pentru nevoile
ministerului in institutii de invatamant din tard sau din stréinéatate, pentru care ministerul
suporté cheltuieli aferente gcolarizérii, sunt obligati s& incheie angajamente péna cel mai
tarziu la data inceperii cursurilor”, perioada pentru care se incheie angajamentul fiind de 10
ani, astfel cum se prevede la alin. (3) al aceluiasi articol. Totodata, art. 29 din acelasi act
normativ, prevede faptul ca , elevii/studentii persoanele care se pregétesc pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne gi sunt indepdrtati ori intrerup din motive imputabile lor
frecventarea cursurilor sau nu respecta conditiile angajamentelor incheiate sunt obligati sa
restituie cheltuielile de intretinere efectuate de Ministerul Afacerilor Interne pe timpul
scolarizérii/desfasurdrii cursurilor, potrivit reglementarilor in vigoare". 1n conformitate cu
dispozitile art. 6 alin. (2) lit. i) din Instructiunile MAI. nr. 114/2013', ,constituie pagube, in
sensul prezentelor instructiuni, contravaloarea (...) cotei-parti din cheltuielile de
scolarizare suportate de M.A.I.. in cazul elevilor si studentilor institutiilor de invatdmant ori in
cazul personalului trimis la cursuri de pregétire sau perfectionare, in (ard si in stréinétate,
care nu au respectat contractul-angajament”.

4.2.10. Avand in vedere faptul ca, actul administrativ de incetare a raporturilor de
serviciu ale petentului s-a dispus in temeiul art. 69 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 360/2002 ea
urmare a cererii de demisie formulate in acest sens, acesta reprezentand un motiv
imputabil politistului din punct de vedere al angajamentului incheiat gi al dispozitiilor statutare.
in situatia supusa analizei au fost incidente dispozitiile legale relative angajarii
raspunderii materiale.

4.2.11. Prin urmare o eventuala constatare a netemeiniciei deciziei de imputare se poate
realiza doar prin parcurgerea tuturor cailor de atac impotriva acesteia si nicidecum ca urmare
a formularii unei plangeri adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.12. Avand in vedere .faptul ca, potrivit art. 3 alin. (1) si (6) din O.U.G. nr. 54/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, acordarea gradelor profesionale ori a gradelor militare
absolventilor, repartizarea acestora la unitati si numirea in functii a fost améanata, la art. 2 din
acest act normativ a fost instituita posibilitatea politigtilor, cadrelor militare in activitate,
precum si elevilor si studentilor seriilor terminale ale anului 2011 din institutiile de formare
profesionala initiala din structura MAI si absolventilor promotiilor anului 2011 ale institutiilor de
invatamént din structura MApN pregétiti pentru nevoite MAI care solicitau in perioada
cuprinsa intre data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si 31 decembrie 2012, prin
demisie sau la cerere, incetarea raportorilor de serviciu sau trecerea in rezerva, respectiv
renuntarea la calitatea de elev sau student al institutiilor de formare profesionala initiala ale
MAI, de a fi exonerati de la plata cheltuielilor prevazute de angajamentele incheiate potrivit
legii.

4.2.13. Masurile prevazute in cuprinsul O.U.G. nr. 65/2013, referitoare la exonerarea de

la plata cheltuielilor de gcolarizare, astfel cum se prevede la art. 2 din acelasi act normativ, au
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fost dispuse tocmai pentru protejarea intereselor persoanelor vizate, constrangerile bugetare
cu care s-a confruntat Ministerul Afacerilor Interne nefiind culpa acestora.

4.2.14. Astfel, li s-a dat posibilitatea alegerii unui alt loc de munca politistilor, cadrelor
militare in activitate, precum si celor care, datoritd amanarii momentului acordarii gradelor
profesionale ori a gradelor militare, repartizarii la unitati si numirii in functii, nu mai doreau
pastrarea relatiilor contractuale cu Ministerul Afacerilor Interne.

4.2.15. Masuri similare in ceea ce priveste absolventii promotiilor anului 2012 ale
institutiilor de formare profesionala initiala din sistemul de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationala,

4.2.16. Se mentioneaza faptul ca acestea au fost masuri extraordinare, adoptate in
contextul manifestarii efectelor crizei economice iar prin aceasta M.A.l. nu a renuntat la
dreptul sau de a recupera cheltuielile efectuate cu ocazia scolarizarii tuturor elevilor si
studentilor din institutiile de formare profesionala initiala, ci numai raportat la cei care au
solicitat incheierea raporturilor de serviciu, in perioada mentionata.

4.2.16. Pe fond se arata faptul ca nu poate fi vorba de situatii comparabile, nefiind
intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Punctul de vedere formulat de catre Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti

4.3.1. Prin punctul de vedere se solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala
fata de toate aspectele semnalate prin petitie.

4.3.2 in situatia in care s-ar analiza fondul petitiei se solicita se constate inexistenta
vreunui criteriu de discriminare.

4.3.3. Decizia de imputare, a ramas definitiva prin hotararea nr. 78/10.07.2014.

4.3.4. Practic petentul contesta actul administrativ cu caracter individual reprezentat de
decizia directorului general. Potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ se poate adresa instantei de contencios competente.

4.3.5. De altfel, petentul s-a si adresat Curtii de Apel Bucuresti, fiind format dosarul nr.
463//2/2015 cu termen la data de 20.05.2015, competenta in situatia prezentatad fiind a
instantei de judecata.

4.3.6. Pe fond nu s-a produs niciun tratament discriminatoriu, petentul semnand un
angajament de a efectua serviciul timp de 10 ani in structurile M.A.l., in caz contrar urmand a
suporta cheltuielile de scolarizare, conform prevederilor art. 70 din Legea nr. 360/2012,
privind Statutul politistului.

4.3.7. S mai arata faptul ca prevederile OUG nr. 54/2001 nu ii sunt aplicabile, prevederile
respective fiind aplicabile pentru elevii si studentii seriilor terminale ale anului 2011. M&sura a
fost luata de catre Guvernul Romaniei avand in vedere efectele crizei economice asupra
sistemului bugetar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentului, absolvent a promotiei 2006, i s-a imputat
cota parte din cheltuielile de scolarizare, petentul fiind absolvent al Scolii de Agenti de Politie
,Vasile Lascar” La data de 01.12.2013 si-a incetat raporturile de serviciu cu Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti, prin demisie. Demisia a fost inaintata ca urmare a

promovarii examenului de admitere in profesia de avocat, in luna septembrie 2013, in
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 : @

WWW.CnCd.Org.rO CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

prezent fiind avocat stagiar in cadrul Baroului Bucuresti. A fost emisa decizia de imputare
nr. 633052/18.02.2014, decizie ramasa definitiva prin Hotararea nr. 78/10.07.2014 a Comisiei
de Jurisdictie a Imputatiilor din cadrul MAI, comunicata la cateva zile de la pronuntare.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca , (1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre Ministerul Afacerilor Interne,
motivat de faptul ca faptele imputate de catre petenta nu pot fi retinute in sarcina Ministerului.

5.4. Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a
C.N.C.D. invocata din oficiu, aratdnd ca desi obiectul petitiei este obligarea restituirii
cheltuielilor de formare, izvorata din decizia de imputare nr. 633052/18.02.2014, decizie
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 78/10.07.2014 a Comisiei de Jurisdictie a Imputatiilor din
cadrul MAI, insa decizia a fost emisa in conformitate cu prevederile legale, iar o eventuala
constatare a unei fapte de discriminare ar afecta norme juridice cu caracter de lege. Mai mult,
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.5. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cé&, in esentd, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sé& dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in mé&asura in care situatiile discriminatorii
izvorésc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analizé a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicérii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeazéa rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.
(3) din aceeagsi ordonanta prevede c& sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotéarari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii a constatat, in cadrul activitatii sale

jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadé a acestui fapt sté
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si infroducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect méasurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictatad tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotérarile emise de aceasta institutie.

In aceastad ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectérii gi aplicarii principiului nediscriminérii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ
poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, dacé s-ar admite c&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul
unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii
acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referé la
persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie
legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar gi in competentele
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constaté lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii putand fi rezumat mai
degrabéa la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandaéri sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si mai sus, ¢4, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocé a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
Si chiar sé& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectérii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”

5.7. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos analizarea
exceptiei lipsei obiectului raportat la prevederile OUG 137/2000, a lipsei calitatii procesuale
pasive a primului reclamat precum si a fondului petitiei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu;

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a M.A.l.;

3. Emiterea unui punct de vedere;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Redactat T.B./R.B.
09.07.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cé aceastéa distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii diferite
ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se
incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii $i nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

Petentul si-a comparat situatia cu doua categorii de persoane: absolventii promotiei
2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013); cei care puteau parasi structurile MAI in
virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011.

Colegiul director considera ca petentul se afla in situatie comparabila cu absolventii
promotiei 2013 si cu cei care au putut parasi structurile MAI in virtutea prevederilor O.U.G.
nr. 54/21.06.2011.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.

Colegiul director constatd ca in comparatia cu absolventii promotiei 2013 (conform
prevederilor O.U.G. nr. 65/2013) si cu cei care puteau parasi structurile MAI in virtutea
prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011 problema apare din aplicarea legi in timp. O.U.G. nr.

65/2013 a exonerat de la platéd persoanele care, dupa intrarea in vigoare a ordonantei de
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urgenta, au solicitat, pana la un moment dat, sa paraseasca structurile IGPR, iar O.U.G. nr.
54/21.06.2011, in mod similar, s-a referit la persoanele care in momentul respectiv au dorit sa
faca acest lucru.

C.N.C.D. are o cazuistica constanta, sprijinitd de deciziile Curtii Constitutionale in
domeniu, conform careia aplicarea legii in timp nu poate reprezenta un criteriu de
discriminare. in caz contrar, la intrarea in vigoare a unei noi legi, toate persoanele pentru care
noua lege genereaza un dezavantaj sau pentru care vechea lege a generat un dezavanta;j
(practic toti cetatenii Romaniei) s-ar putea simti discriminate. Astfel, nu s-ar mai putea emite
nicio noua legislatie.

In concluzie imputarea cotei parte din cheltuielile de scolarizare pentru absolventul a
promotiei anului 2006 al Scolii de Agenti de Politie ,Vasile Lascar” admis in Baroul Bucuresgti
comparativ cu absolventii promotiei 2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013) si cu cei
care puteau parasi structurile MAI in virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011 nu
reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 al O.G. nr. 137/2000.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
Verificat SCSRP
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