
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 316
din 01.07.2015

Dosar nr: 159/2015
Petiţia nr: 1849/10.03.2015
Petentă: Asocia ia „Prietenii Sfântului Efrem cel Nou”ț
Reclamat: Ministerul Sănătă iiț
Obiect: obligarea celor care refuză cardul electronic de sănătate să ob ină oț

adeverin ă de asigurat valabil pe o perioadă de 3 luniț

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor

I. 1. Numele i sediul petentuluiș
1.1.1.  Asocia ia  „Prietenii  Sfântului  Efrem cel  Nou”,  Aleea Liliacului  nr. 3,ț

Sfîntu Gheorghe, jude ul Covasna;ț

I. 2. Numele şi domiciliul reclamatei
1.2.1.  Ministerul  Sănătă ii,  Str.  Cristian  Popi teanu  nr.  1-3,  sector  1,ț ș

Bucure ti.ș

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.  Petenta  consideră  discriminatorie  obligarea  celor  care  refuză  cardul
electronic de sănătate să ob ină o adeverin ă de asigurat valabil pe o perioadăț ț
de 3 luni.

III. Citarea părţilor

3.1. S-a invocat din oficiu excep ia de necompetn ă materială a C.N.C.D.ț ț
privind actele normative cu caracter de lege, având în vedere  Decizia Cur iiț
Constitu ionale nr. 997/2008ț  (filele 17-18 din dosar).
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3.2.  Peten ii  nu  au  dat  un  răspuns  fa ă  de  excep ie,  nu  au  solicitatț ț ț
respingerea excep iei.ț

3.3. Astfel, nu a fost necesară i utilă citarea păr ilor. S-a solicitat punctul deș ț
vedere din partera reclamatului (fila 19 din dosar).

IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Prin peti ia înregistrată la C.N.C.D. cu ț nr. 1849/10.03.2015 (fila 1 din
dosar),  petenta  consideră  discriminatorie  obligarea  celor  care  refuză  cardul
electronic de sănătate să ob ină o adeverin ă de asigurat valabil pe o perioadăț ț
de 3 luni.

Depune la dosar înscrisuri (filele 2-16 din dosar).

4.2. Susţinerile reclamatului

4.2.1.  Reclamatul,  prin  adresa  înregistrată  la  C.N.C.D.  cu  nr.
3127/06.05.2015 (fila  20  din  dosar),  a  arătat  că  prin  prevederea  criticată,  a
eliminat  din  lege lipsa  unei  alternative  pentru  persoanele  care  din  motive  de
con tiin ă refuză cardul electronic de sănătate.ș ț

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul director constată că  O.G. nr. 11/2015 a modificat prevederile
Legii nr. 95/2006, care astfel la art. 319 lit b1 prevede că persoanele care din
motive de con tiin ă refuză cardul electronic de sănătate pot dovedi calitatea deș ț
asigurat printr-o adeverin ă valabilă timp de 3 luni.ț

5.2.  Colegiul director admite excepţia de necompeten ă materială invocatăț
din  oficiu,  având  în  vedere  Decizia  nr.  997  din  7  octombrie  2008 a  Curţii
Constituţionale, care stabileşte următoarele:

„Examinând  excepţia  de  neconstituţionalitate,  Curtea  constată  că,  în
esenţă, critica autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor
jurisdicţionale  ale  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării,  care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună
«înlăturarea  consecinţelor  faptelor  discriminatorii  şi  restabilirea  situaţiei
anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile discriminatorii izvorăsc din
conţinutul unor acte normative.

Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face
parte,  mai  precis  al  Secţiunii  VI  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.137/2000,  care
reglementează  rolul,  atribuţiile  şi  organizarea  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării. 
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Astfel,  Curtea  observă  că  potrivit  dispoziţiilor  art.16  din  Ordonanţa
Guvernului  nr.137/2000,   Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării
îndeplineşte rolul de «garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării»,
iar  potrivit  dispoziţiilor  art.18  din  acelaşi  act  normativ,  «este  responsabil  cu
aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în domeniul său de
activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, reglementează
rolul  jurisdicţional  al  Consiliului,  care  are  ca  finalitate,  aşa  cum  s-a  arătat,
«înlăturarea  faptelor  discriminatorii  şi  restabilirea  situaţiei  anterioare
discriminării.» În sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi
ordonanţă prevede că sunt  discriminatorii  «prevederile,  criteriile  sau practicile
aparent neutre care dezavantajează anumite persoane […]». 

Deşi  autorul  excepţiei  apreciază  ca  fiind  un  «nonsens»  interpretarea
dispoziţiilor  art.20  alin.  (3)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.137/2000  în  sensul
aplicabilităţii lor şi cu privire la situaţiile discriminatorii ce izvorăsc din conţinutul
actelor normative, Curtea observă totuşi că dispoziţiile de lege mai sus enunţate
au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri prin care Consiliul Naţional
pentru  Combaterea  Discriminării  a  constatat,  în  cadrul  activităţii  sale
jurisdicţionale,   caracterul  discriminatoriu  al  unor  prevederi  legale.  Dovadă  a
acestui  fapt  stă  şi  introducerea,  prin  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a  scos  din  competenţa  Consiliului  soluţionarea  sesizărilor  având  ca  obiect
măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului  din
sistemul  bugetar,  măsură  legislativă  dictată  tocmai  ca  urmare  a  efectelor
generate de hotărârile emise de această instituţie.

În această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului
său  de  garant  al  respectării  şi  aplicării  principiului  nediscriminării,  Consiliul
Naţional pentru Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele,
inclusiv  asupra  modului  în  care  este  respectat  acest  principiu  în  conţinutul
actelor  normative.  În  acest  sens,  acest  organ  poate  constata  existenţa  unor
prevederi de lege discriminatorii şi îşi poate exprima opinia în ceea ce priveşte
armonizarea dispoziţiilor  din cuprinsul  actelor normative sau administrative cu
principiul  nediscriminării.   Ceea  ce  aici  interesează  sunt  efectele  pe  care  le
produc  aceste  opinii.  Astfel,  dacă  s-ar  admite  că,  pe  calea  controlului
jurisdicţional întemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000,
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să constate existenţa
unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale,
hotărârea  Consiliului  ar  putea  avea  ca  efect  încetarea  aplicabilităţii  acestor
dispoziţii  şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
referă la persoana sau grupul  social  discriminate. Într-o atare împrejurare, se
pune  în  discuţie  legitimitatea  acestui  organ  de  a  interfera  în  competenţele
legislativului,  prin  înlăturarea  aplicabilităţii  unor  acte  normative  şi  instituirea
aplicabilităţii  altora,  dar  şi  în  competenţele  Curţii  Constituţionale,  care
îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate
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dintre  prevederile  unei  legi  sau  ordonanţe  şi  dispoziţiile  constituţionale,  sub
aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminării.

Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar
putea  fi  acceptată,  rolul  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării
putând  fi  rezumat  mai  degrabă  la  posibilitatea  de  a  constata  existenţa  unor
discriminări în conţinutul unor acte normative şi la formularea de recomandări
sau sesizarea autorităţilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, în practică, art.20 alin.
(3)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.137/2000 a generat  efecte  neconstituţionale,
prin care s-a încălcat principiul  separaţiei  în stat,  la aceasta contribuind chiar
formularea  echivocă  a  dispoziţiilor  cuprinse  în  Secţiunea  VI  din  Ordonanţa
Guvernului nr.137/2000.

Pentru  aceste  motive,  Curtea  constată  că  prevederile  art.20  alin.(3)  din
Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt
interpretate  în  sensul  că  acordă  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea
Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu şi chiar să substituie acest
text cu dispoziţii cuprinse în alte acte normative.”

5.3.  În  conformitate cu practica C.N.C.D. i  a prevederilor  art.  18-19 dinș
O.G. nr. 137/2000 Colegiul director emite următorul

PUNCT DE VEDERE

5.3.1.  Ordonanţa  de  Guvern  nr.  137/2000  privind  combaterea  şi
sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată  (în  continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede:  „Potrivit prezentei ordonanţe, prin
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe
bază de rasă, naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie socială,  convingeri,
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are
ca  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau
exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale  sau  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.”

5.3.2. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept.
5.3.3.  În  conformitate  cu  jurisprudenţa  CEDO  în  domeniu,  diferenţa  de

tratament  devine  discriminare  atunci  când  se  induc  distincţii  între  situaţii
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă
şi  obiectivă.  Instanţa  europeană  a  decis  în  mod  constant  că  pentru  ca  o
asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial
şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”.
CEDO a  apreciat  prin  jurisprudenţa  sa,  că  statele  contractante  dispun  de  o
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anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele
între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de
tratament  juridic  aplicate  (ex.:  Fredin  împotriva  Suediei,  18  februarie  1991;
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva
Italiei,  28 septembrie 1995,  Stubbings şi alţii  împotriva Regatului  Unit,  22
octombrie 1996).

5.3.4. Totodată, CEDO arată că marja de apreciere privind comparabilitatea
dintre  diferite  categorii  de  persoane  este  mai  largă  în  domeniul  măsurilor
generale de strategii economice sau sociale, întrucât autorită ile na ionale suntț ț
cele care cunosc mai bine decât o instan ă interna ională care sunt intereseleț ț
publice  în  domeniul  economic  i  social  (ș Zeman împotriva  Austriei,  29  iunie
2006, §33).

5.3.5.  Având  în  vedere  aceste  aspecte,  Colegiul  director  constată  că
persoanele care au card electronic de sănătate nu sunt în situa ia comparabilăț
cu  cei  care  nu  au  un  astfel  de  card,  din  punctul  de  vedere  al  valabilită iiț
documentului.  Cardul  con ine  date  actualizate,  astfel  că  în  orice  moment  seț
poate verifica dacă posesorul  este sau nu persoană asigurată.  Adeverin a nuț
poate  să  constate  decât  pentru  momentul  eliberării  calitatea  de  asigurat  al
persoanei care a ob inut-o, calitate ce se poate modifica de la ziua următoareț
emiterii sale. Astfel, faptul că adeverin a este valabilă timp de trei luni este deț
fapt un tratament mai favorabil, nicidecum o faptă de discriminare a persoanelor
care, din proprie voin ă, refuză să primească un card electronic de sănătate.ț

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompeten ă materială invocată din oficiu, având înț
vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curţii Constituţionale;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica păr ilor.ț

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi
Legii  nr. 554/2004 a contenciosului  administrativ la instanţa de contencios
administrativ.

5/6



Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

BERTZI TEODORA – Membru

GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

HALLER ISTVÁN – Membru 

ILIE DINCĂ – Membru

JURA CRISTIAN – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

MANOLE PETRE FLORIN – Membru

Data redactării: 02.07.2014

Notă:  Hotărârile emise de Colegiul  Director al  Consiliului  Naţional pentru
Combaterea Discriminării  potrivit  prevederilor  legii  şi  care  nu sunt  atacate  în
termenul  legal,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor de discriminare şi  Legii  554/2004 a contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller István
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