CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 312
Din data de 01.07.2015

Dosar nr.: 40/2015

Petitia nr.: 309/19.01.2015

Petent: Sindicatul ,Cale Libera Craiova — 2011”

Reclamat: Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A.

Obiect: Dispunerea diferentierii remunerarii salariatilor in functie de data semnarii
acordurilor de prelungire a contractelor de munca, astfel pentru acelasi post exista doua
tipuri de salarii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. Sindicatul ,Cale Libera Craiova — 2011”7, Craiova, Bulevardul Decebal, nr. 1,
camera 003, Poarta B, judetul Dolj

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

.2.1. Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., Bucuresti, Bulevardul Dinicu
Golescu, nr. 38, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 309/19.01.2015, petentul solicita CNCD
sa se constate discriminarea instituita asupra acestuia prin dispunerea diferentierii
remunerarii salariatilor in functie de data semnarii acordurilor de prelungire a contractelor de
munca, astfel pentru acelasi post exista doua tipuri de salarii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 309/19.02.2015 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 09.03.2015. La termen, petentul s-a prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Prin intermediul adresei nr. 1341/19.02.2015 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 09.03.2015. La termen, partea reclamata s-a
prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 309/19.01.2015, petentul arata ca
este o organizatie sindicala cu personalitate juridica. Acesta sustine ca membrii de sindicat
au fost discriminati fatd de ceilalti salariati in ceea ce priveste acordarea unui salariu egal
pentru munca egala si la asigurarea unei remuneratii echitabile si satisfacatoare in baza
raporturilor de munca stabilite conform angajamentelor contractuale individuale si colective,
precum si in baza normelor legale incidente relatiilor de munca.

4.1.1.1. Petentul sustine ca, in perioada martie-aprilie 2014, au avut loc negocieri in
ceea ce priveste incheierea unui Contract Colectiv de Munca la nivel de unitate, negocieri in
urma carora s-au incheiat intelegeri temporare sub forma unor Acorduri pentru o perioada
limitata.

Sustine ca, la data la care CIM-ul si-a incheiat aplicabilitatea, reprezentantii
administratiei si reprezentantii organizatiilor sindicale din comisia de negociere a CCM au
incheiat doua procese verbale prin care s-a stabilit posibilitatea semnarii unui acord, cadrul
legal si conditiile ce trebuie avute in vedere in acest caz, fara a se stabili in concret nicio data
anume de semnare a unui astfel de acord.

4.1.2. Petentul sustine ca, fara o informare prealabila si fara acordul salariatului,
conducerea CNCF C.F.R. a modificat un element de baza (salariul) a CIM-urilor ca si
contraprestatie a muncii deja depuse conform figelor de post si programelor de lucru
ordonate de angajator (cu efecte retroactive de diminuare a salariului pentru munca depusa),
stabilind astfel pentru angajatii sai doua modalitati de salarizare diferite pentru aceeasi
munca, in acelasi interval de timp si in aceleasi conditii, diferentiere facuta in functie de data
semnarii acordurilor.

Sustine ca, prin aceste decizii s-a realizat o discriminare intre angajatii membrii de
sindicat ANFS si ceilalti angajati, membrii ai altor organizatii sindicale, toti fiind angajati care
aveau pana la data respectiva aceeasi forma de CIM pe durata nedeterminata.

4.1.2.1. Petentul considera ca, remunerarea diferentiata a salariatilor aceluiasi
angajator pentru aceeasi munca prestata si mai ales acordarea unui salariu diferentiat pentru
munca prestata in aceleasi conditii de catre acelagi angajat, fara o informare prealabila si o
negociere individuala statuata prin semnarea unui act aditional la CIM-ul pe durata
nedeterminata, reprezinta o discriminare si un abuz al angajatorului.

4.1.2.2. Considera ca, lipsa de diligente a angajatorului in respectarea normelor legale
privind mentiunile ce trebuie facute cu ocazia incheierii sau a modificarii CIM prin acte
aditionale datoritd unor omisiuni din culpa si in folosul sau nu poate fi imputata salariatilor si
nu poate afecta drepturile salariale ale acestora.

De asemenea, considera ca efectele discriminarii faptuite de angajator i
defavorizeaza nejustificat si ii supune unui tratament injust pe angajatii membri ai unor
organizatii sindicale diferite, cu acelasi statut de reprezentativitate, dar cu o altd opinie
privind modul de negociere a CIM.

Petentul ataseaza documente la dosar.

4.1.2.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 1963/16.03.2015,
petentul solicitd CNCD sa respinga exceptiile si apararile partii reclamate, deoarece prin
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fapta care face obiectul sesizarii membri de sindicat au fost discriminati fata de ceilalli
salariati ai reclamatei in ceea ce priveste acordarea unui salariu egal pentru munca egala si
la acordarea unei remuneratii echitabile gi satisfacatoare in baza raporturilor de munca,
precum si in baza normelor legale incidente relatiilor de munca.

Mentioneaza ca, prin incheierea acordurilor de care a facut vorbire s-a ignorat un
drept fundamental cum este libertatea de consgtiinta, libertatea de optiune de a fi sau nu
membru de sindicat sau al unui anumit sindicat.

Precizeaza ca toti angajatii aveau aceleasi forme de CIM-uri pe durata nedeterminata
modificate/completate prin acte aditionale emise de angajator cu prevederi incomplete.

Petentul reitereaza cele sustinute in sesizarea depusa anterior.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr.1945/16.03.2015, partea
reclamata solicitd CNCd sa admita exceptia de necompetentd materiala, exceptie invocata
din oficiu.

4.2.2. Sustine ca, sesizarea vizeaza acordarea unor drepturi salariale aferente
perioadei 24.04.2014 — 27.04.2014, astfel cum au fost negociate de partenerii sociali,
nicidecum una din formele de discriminare prevazute in O.G. nr. 137/2000. Sustine ca,
petentul reclama modul de negociere a drepturilor ce formeaza obiectul acordului despre
care s-a facut vorbire, cat si plata drepturilor salariale. Sustine ca, in acesata situatie,
competenta apartine instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat ca se considera discriminat pe
criteriul apartenentei la un anumit sindicat in ceea ce privegte dispunerea diferentierii
remunerarii salariatilor in functie de data semnarii acordurilor de prelungire a contractelor de
munca, astfel pentru acelasi post existand doua tipuri de salarii.

5.2. In urma analizei primului capit de cerere, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta materialé a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in
vedere faptul ca acestea exced atributilor Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, acesta neputand sa oblige partea care a savarsit fapta sa ia orice masura
pentru inlaturarea consecintelor presupusei fapte de discriminare, fiind atribut ce revine
instantei de judecata.

5.3. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intrunesgte, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura In care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
“orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

5.5. Examinand continutul primului capat de cerere, documentele depuse la dosar,
precum si legislatia in vigoare, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” gi
ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotararea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare
prin emiterea unei hotarari gi, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasgesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

5.6. Colegiul director, raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu, referitoare la solicitarea petentului de inlaturare a consecintelor faptelor de
discriminare si repunere in situatia anterioara discriminarii, urmeaza a se pronunta asupra
acesteia.

5.7. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce
se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.8. Avand in vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda, care prevede “Persoana care se considera
discriminatéd poate formula in fata instantei de judecatd o cerere pentru acordarea de
despagubiri i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitad de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionatd de sesizarea Consiliului.”, Colegiul director al CNCD este de opinie ca
cererea petentului de inlaturare a consecintelor faptelor de discriminare si repunere in situatia
anterioara discriminarii revine instantei de judecata.

5.9. Coroborand acest aspect fundamental incident primului capat de cerere al
sesizarii deduse solutionarii, Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti.

5.10. Totodata, CNCD arata ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare; conform principiului impartirii probarii
faptelor de discriminare (art. 27 alin. 4 al O.G. 137/2000, republicata), justificarea rezonabila
este obligatia paratului.

Avand in vedere obiectul primului capat de cerere referitor la obligarea partii care a
savargit fapta sa ia orice masura pentru inlaturarea consecintelor presupusei fapte de
discriminare,Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din
oficiu, dat fiind faptul ca CNCD nu este competent in solutionarea acestui capat de cerere,
deoarece solutionarea apartine in mod exclusiv de competenta instantei de judecata.

5.11. Mai mult, in cauza, Colegiul ia act si de cel de-al doilea capat de cerere al
petentului, prin care arata ca partea reclamata, fara o informare prealabila si fara acordul
salariatului, a modificat un element de baza (salariul) a CIM-urilor ca gi contraprestatie a
muncii deja depuse conform figelor de post si programelor de lucru ordonate de angajator
(cu efecte retroactive de diminuare a salariului pentru munca depusa), stabilind astfel pentru
angajatii sai doua modalitati de salarizare diferite pentru aceeagi munca, in acelagi interval
de timp si in aceleasi conditii, diferentiere facuta in functie de data semnarii acordurilor,
astfel, prin aceste decizii realizdndu-se o discriminare intre angajatii membrii de sindicat
ANFS si ceilalti angajati, memobrii ai altor organizatii sindicale, toti fiind angajati care aveau
pana la data respectiva aceeasi forma de CIM pe durata nedeterminata.

5.12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tutror
formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
unei petitii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor 0.G.137/2000, actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.13. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.2
din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.14. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de contraventionale
prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

5.15. Prin urmare, in analiza faptelor presupus discriminatorii, Colegiul director al
CNCD va analiza masura in care acestea sunt susceptibile a fi cercetate sub incidenta OG
nr.137/2000.




5.16. Astfel, cu privire la cel de-al doilea capat de cerere al petitiei (respectiv prin lipsa
informarii prealabile si fara acordul salariatului de catre reclamat si modificarea unui element
de baza (salariul) a CIM-urilor ca si contraprestatie a muncii deja depuse conform figelor de
post si programelor de lucru ordonate de angajator (cu efecte retroactive de diminuare a
salariului pentru munca depusa), stabilind astfel pentru angajatii sai doua modalitati de
salarizare diferite pentru aceeasi munca, in acelagi interval de timp si in aceleasi conditii,
diferentiere facutd in functie de data semnarii acordurilor, astfel, prin aceste decizii
realizdndu-se o discriminare intre angajatii membrii de sindicat ANSF si ceilalti angajati,
membrii ai altor organizatii sindicale, toti fiind angajati care aveau péana la data respectiva
aceeasi forma de CIM pe durata nedeterminata, Colegiul director nu se poate pronunta, fiind
atributul legal si exclusiv al instantelor de judecata de a se pronunta pe astfel de spete.

Avand in vedere obiectul celui de-al doilea capat de cerere, Colegiul director admite
exceptia de necompetenta materiala, referitoare la faptul ca CNCD nu este competent in
solutionarea acestui capat de cerere, deoarece solutionarea acestui litigiu apartine in mod
exclusiv de competenta instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu referitor la capatul de
cerere privind obligarea partii care a savarsit fapta sa ia orice masura pentru inlaturarea
consecintelor presupusei fapte de discriminare

2. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru



DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Motivat si redactat: R.B/B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP



