CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 309
din 24.06.2015

Dosar nr.: 67/2015

Petitia nr.: 588/29.01.2015

Petenta: |E

Reclamat: -

Obiect: modalitatea de interpretarea a unui articol din Legea nr. 95/2016 de catre CNAS
si casele judetene de asigurare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.1.1. | E, cu domiciliul in jud. Hunedoara

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la modul discriminatoriu in care CNAS si
casele judetene de asigurare interpreteaza prevederile art. 385 din Legea nr. 95/2006.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Astfel, Colegiul a pus in vedere petentei faptul ca modalitatea de interpretare
si aplicare a legii este atributul exclusiv al instantei de judecata.

IV. Sustinerile partilor

4.1.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la modul discriminatoriu in care CNAS si
casele judetene de asigurare interpreteaza prevederile art. 385 din Legea nr. 95/2006.

4.1.2. Astfel, petenta sustine cd CNAS si casele judetene refuza sa mai incheie
contracte cu cabinetele individuale, SRL uri, de medicina de familie din mediul urban a
caror medici reprezentanti au implinit varsta de 65 ani, dar in aceleasi conditii de varsta
si forma de organizre incheie contracte cu cei din mediul rural.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

5.2. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu Hotararea nr.
310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433/30.07.2008, Hotararea
nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009, Hotararea nr. 13 din 16.01.2012,
Hotararea nr. 255 din 15.05.2013 si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca
adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilatd unui comportament,
in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata si actualizata.
Este de natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor
acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

5.3. Astfel, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciald, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul faté de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui
conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa
speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul
administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoregti. Aceste aspecte sunt
statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitati si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesaréa indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional gi respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind inféptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in
speta situatile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméaniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este
echivalentd cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

5.4. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui
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text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura consecintele
faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea
in atributiile legislativului dar gi ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.5. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatd, admitdnd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ si fiscal
si constatad ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
mé&sura in care sunt interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru
Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascd cu norme create pe cale
jJudiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red./mot. Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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