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                                              HOTĂRÂREA NR. 309
din 24.06.2015

Dosar nr.: 67/2015
Petiţia nr.:  588/29.01.2015
Petentă: IE
Reclamat: - 
Obiect: modalitatea de interpretarea a unui articol din Legea nr. 95/2016 de către CNAS
şi casele judeţene de asigurare

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei
I.1.1. I E, cu domiciliul în jud. Hunedoara
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
I.2.1. 
II. Descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenta sesizează Consiliul  cu  privire  la  modul  discriminatoriu  în  care CNAS şi
casele judeţene de asigurare interpretează prevederile art. 385 din Legea nr. 95/2006.

III. Procedura de citare

3.1. Urmare petiţiei, astfel cum a fost formulată, în temeiul art. 28 din Procedura
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul  director a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă a Consiliului  Naţional
pentru Combaterea Discriminării.

3.2. Astfel, Colegiul a pus în vedere petentei faptul că modalitatea de interpretare
şi aplicare a legii este atributul exclusiv al instanţei de judecată.

IV. Susţinerile părţilor

4.1.1. Petenta sesizează Consiliul cu privire la modul discriminatoriu în care CNAS şi
casele judeţene de asigurare interpretează prevederile art. 385 din Legea nr. 95/2006.

4.1.2. Astfel,  petenta  susţine  că  CNAS  şi  casele  judeţene  refuză  să  mai  încheie
contracte cu cabinetele individuale,  SRL uri, de medicină de familie din mediul urban a
căror medici reprezentanţi au împlinit vârsta de 65 ani, dar în aceleaşi condiţii de vârstă
şi forma de organizre încheie contracte cu cei din mediul rural. 



V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile petentei,
Colegiul  urmează  a  analiza  excepţia  necompetenţei  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării, excepţie invocată din oficiu. 

5.2.  În  ceea  ce  priveste  procesul  legislativ,  aşa  cum  s-a  susţinut  în  jurisprudenţa
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării  (vezi spre exemplu Hotărârea nr.
310/14.05.2008, Hotărârea nr. 430/22.07.2008, Hotărârea nr. 433/30.07.2008, Hotărârea
nr.  14/13.01.2009,  Hotărârea  nr.  410/22.07.2009,  Hotărârea  nr.  13  din  16.01.2012,
Hotărârea nr. 255 din 15.05.2013 şi altele), de plano, Colegiul Director este de opinie că
adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilată unui comportament,
în sensul prevederilor  Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, republicată şi  actualizată.
Este de natura evidenţei  că adoptarea,  modificarea,  completarea ori  abrogarea unor
acte normative nu poate atrage după sine o eventuală răspundere contravenţională.  

5.3. Astfel,  potrivit  dispoziţiilor  O.G. nr. 137/2000 republicată,  jurisdicţia exercitată de
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce
presupune  o  procedură  specială,  administrativ-jurisdicţională,  ce  se  bazează  pe
principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea
principiului  contradictorialităţii  şi  al  dreptului  la  apărare.  Actul  de  soluţionare  a  unui
conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate
administrativă  investită,  prin  lege  organică,  cu  atribuţii  de  jurisdicţie  administrativă
specială  (C.N.C.D.)  iar  actul  per  se,  este  susceptibil  de  a  fi  atacat  în  contenciosul
administrativ  general,  sub  cenzura  instanţelor  judecătoreşti.  Aceste  aspecte  sunt
statuate  de  prevederile  art.  16  (independenţa  organului  care  emite  actul),  art.  20
(procedura  specială),  art.  20  alin.6  (principiul  contradictorialităţii  şi  al  dreptului  la
apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
în faţa instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi
completările ulterioare, republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organică) pentru
modificarea şi  completarea  Ordonanţei  Guvernului  nr. 137/2000.  De altfel,  caracterul
administrativ  jurisdicţional  al  actelor  adoptate  de  Colegiul  CNCD  a  fost  statuat  în
nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă
nr. 1960 din 15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 şi ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ
cu atribuţii jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului
administrativ-jurisdicţional  şi  respectă  prevederile  constituţionale  cuprinse  în  art.124
privind  înfăptuirea  justiţiei  şi  art.126  alin.(5),  care  interzice  înfiinţarea  de  instanţe
extraordinare”.

Este  evident  că  acele  comportamente  considerate  discriminatorii  şi  care  sunt
sancţionabile contravenţional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, în
speţă  situaţiile  ce  implică  adoptarea,  modificarea,  completarea  sau  abrogarea  unor
prevederi legale de către legiuitor, Parlamentul României sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul  petiţiei,  este  indubitabil  că  „fapta  de  discriminare”  invocată  de  petenta  este
echivalentă  cu o problemă de constituţionalitate,  sub aspectul  art.  16 din Constituţia
României. 

5.4. Având în vedere considerentele expuse, în măsura în care s-ar admite că pe calea
controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 137/2000, republicată, C.N.C.D. poate să
constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui



text  de  lege,  s-ar  pune  în  discuţie  legitimitatea  C.N.C.D.  de  a  înăltura  consecinţele
faptelor  discriminatorii,  prin  hotărâri,  ce  pot  duce,  în  ultimă  instanţă,  la  încetarea
aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de
lege, încălcându-se în mod flagrant principiul separaţiei puterilor în stat, prin interferarea
în  atribuţiile  legislativului  dar  şi  ale  Curţii  Constituţionale,  care  îndeplineşte  rolul  de
legislator negativ atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv cele ale art. 16 care se referă la
egalitatea în drepturi a cetăţenilor. 

5.5. În  acest  sens  s-a  pronunţat  şi  Curtea  Constituţională,  prin  decizia  nr.  997  din
7.10.2008,  relativ la dispoziţiile  O.G. nr. 137/2000,  republicată,  admiţând excepţia de
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare  sunt
neconstituţionale,  în măsura în care sunt  interpretate în sensul că acordă Consiliului
Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  competenţa  ca,  în  cadrul  activităţii  sale
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară
sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.

  „Admite  excepţia  de  neconstituţionalitate  ridicată  de  Ministerul  Justiţiei  în
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curţii de Apel Iaşi – Secţia contencios administrativ şi fiscal
şi constată că dispoziţiile art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea şi  sancţionarea tuturor  formelor  de discriminare  sunt  neconstituţionale,  în
măsura  în  care  sunt  interpretate  în  sensul  că  acordă  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea  Discriminării  competenţa  ca,  în  cadrul  activităţii  sale  jurisdicţionale,  să
anuleze  ori  să  refuze  aplicarea  unor  acte  normative  cu  putere  de  lege,
considerând că sunt discriminatorii,  şi  să le înlocuiască cu norme create pe cale
judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.” 

5.6. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul
Director  constată  că  plângerea  nu  este  de  competenţa  Consiliului  Naţional  pentru
Combaterea  Discriminării,  conform  atribuţiilor  stabilite  de  O.G.  nr.  137/2000  privind
prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul  art.  20 alin.  (2)  din O.G. 137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D.
2.  Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

  VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

       Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

        ASZTALOS Csaba Ferenc  - Membru

BERTZI THEODORA – Membru

DINCĂ ILIE – Membru

GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

        JURA CRISTIAN – Membru

    
        MANOLE FLORIN – Membru 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru

Red./mot. Asztalos Csaba Ferenc
                 Angelica Paraschiv

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în
termenul legal, potrivit  OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.  


