CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 3
din 07.01.2015

Dosar nr: 473/2014

Petitia nr: 5166/25.07.2014

Petenta: F M A

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: caracterul discriminator al unor prevederi ale Legii nr. 360/2002 si
Legii nr. 284/2010, modul de promovare in cadrul politiei, modul de acrodare a
sporului de 25% pentru agenti de politie cu studii superioare, acordarea
compensatiei de chirie, modul de functionare a politiei locale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. F M A, Bucuresti;

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1,
Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul considera discriminatorii unele prevederi ale Legii nr.
360/2002 si Legii nr. 284/2010, modul de promovare in cadrul politiei, modul de

acordare a sporului de 25% pentru agenti de politie cu studii superioare,
acordarea compensatiei de chirie, modul de functionare a politiei locale.

1/12


mailto:support@cncd.org.ro

lll. Citarea partilor

3.1. Partile au fost citate (filele 8-9 din dosar) pentru data de 07.10.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citatie s-a invocat din oficiu fatd de petent exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. privind prevederile legale, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

3.2. La audierea din 07.10.2014 s-a prezentat petentul.

3.3. S-au comunicat petentului punctele de vedere ale reclamatului (fila 18
din dosar), fiind solicitate concluzii scrise. Petentul nu a depus la dosar concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5166/25.07.2014
(filele 1-2 din dosar) arata ca, in calitate de politist considera discriminatorii
prevederile Legii nr. 360/2002 si Legii nr. 284/2010.

Legea nr. 360/2002 prevede trei categorii de politisti: agenti, ofiteri, chestori.
Activitatea agentilor si ofiterilor este similara. intre agenti existd persoane cu
studii superioare. Totusi, salariul ofiterilor este mai mare decéat salariul agentilor.
Unii agenti cu studii superioare primesc un spor de 25%, alti nu. Este
inechitabila acordarea unei compensatii de chirie. Cei care lucreaza in birouri
primesc calificativul FB. Interviurile organizate petru obtinerea unui post cu
salarizare mai ridicata nu sunt corecte. Politia locala reprezinta interese de grup.
A formulat propuneri de imbunatatire a sistemului, care nu au fost luate n
seama.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-7 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6148/11.09.2014 (filele 10-
12 din dosar), petentul si-a completat petitia cu noi capete de cerere.

A depus la dosar inscrisuri (fila 13 din dosar).

4.1.3. Petetul a depus la dosar un inscris (inregistrata prin Adresa nr.
6661/07.10.2014, filele 16-17 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

Reclamatul, prin Adresa nr. 145777/03.10.2014, a invocat urmatoarele
exceptii:

- exceptia de tardivitate, aratdnd ca normele criticate au fost in vigoare de
mai bine de un an de la data formulari petitiei;

- exceptia de necompetenta materiala, avand in vedere hotararile anterioare
ale C.N.C.D..

Pe fond, arata urmatoarele:
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- aspectele generale nu poat fi analizate (practic se invoca lipsa obiectului
petitiei);

- agentii cu studii superioare primesc un spor de 25% daca au beneficiat de
acest spor si inainte de 31.12.2009;

- salarizarea politistilor este in functie de o serie de elemente ce tin de
activitatea politistilor;

- este nevoie ca politistul mutat din interes de serviciu sa beneficieze de
compensatie de chirie;

- politia locala este in subordinea primariilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- in virtutea legislatiei, exista diferente salariale intre ofiterii si agentii de
politie;

- agentii cu studii superioare primesc un spor de 25% daca au beneficiat de
acest spor si inainte de 31.12.2009, conform prevederilor legale;

- legislatia nu prevede o diferentiere echitabila a salariilor;

- se acorda o compensatie de chirie celor mutati in interes de serviciu intr-o
localitate unde nu au locuinta;

- pe langa politie, exista si o politie locala, aflata in subordinea primariilor.

Petentul considera totodatda ca nu este corecta evaluarea politistilor, iar
interviurile organizate nu sunt corecte.

Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. nr. 6148/11.09.2014, petentul si-a
completat petitia cu noi capete de cerere.

5.2. Conform art. 10 alin. 2 al Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere péna
la primul termen de audiere, sub sanctiunea decéaderii”. Colegiul director constata
ca aceste capete de cerere au fost tardiv introduse fata de obiectul prezentului
dosar.

5.3. Colegiul director admite exceptia lipsei obiectului petitiei privind
capetele de cerere formulate vag, in mod general, care nu se refera la fapte
concrete (modul de acordare a calificativelor, modul de oganizare a interviurilor,
modul de functionare a politiilor locale) conform art. 34-36 al Procedurii interne
de solutionare a petitiilor gi sesizarilor.

5.4. Privind prevederile legislative criticate, Colegiul director admite exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D., avand in vedere Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabileste urmatoarele:

,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate s& dispuné
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.
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Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectad analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile i organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii»,
iar potrivit dispozitilor art. 18 din acelagi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea gi controlul respectérii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art. 19 alin. (1) Iit. ¢), precum gi art. 20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii i  restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art. 2 alin. (3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazd ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotéarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadéa a
acestui fapt stad si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
75/2008, a alin. (3) la art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-
a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avédnd ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului
sdu de garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este chemat s& vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul
actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor
prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseazd sunt efectele pe care le
produc aceste opinii. Astfel, dacd s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta
unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotarérea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor
dispozitii gi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se
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pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inlaturarea aplicabilitéti unor acte normative gi instituirea
aplicabilitatii altora, dar gi in competentele Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozifiile constitutionale, sub
aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
puténd fi rezumat mai degrabéa la posibilitatea de a constata existenta unor
discrimindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totugi, agsa cum s-a refinut si mai sus, ca, in practica, art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in mésura in care sunt
interpretate in sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimin&rii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu gi chiar s& substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Capetele de cerere aratate prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
6148/11.09.2014 au fost tardiv introduse fata de obiectul prezentului dosar
conform art. 10 alin. 2 al Procedurii interne de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor,;

2. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei privind capetele de cerere
formulate vag, in mod general, care nu se refera la fapte concrete (modul de
acordare a calificativelor, modul de oganizare a interviurilor, modul de functionare
a politiilor locale) conform art. 34-36 al Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor;

3. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind capetele
de cerere care vizeaza norme juridice cu caracter de lege, avand in vedere
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii: 07.01.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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Avand in vedere prevederile art. 18 al O.G. nr. 137/2000, care prevede, la
alin. 1, urmatoarele: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in
ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”, iar la alin. 2: ,Consiliul
elaboreazé si aplicd politici publice in materia nediscrimindrii. In acest sens,
Consiliul va consulta autoritdtile publice, organizatile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitati legale care urméresc protectia drepturilor omului sau
care au un interes legitim in combaterea discriminarii.”, Colegiul emite prezentul

PUNCT DE VEDERE

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel, se poate considera discriminare o diferentiere bazata pe un criteriu
care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential gi ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca, si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001), situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminérii se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii i nici
discriminéri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).
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Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director considera ca:

- diferentele salariale dintre ofiterii si agentii de polite nu reprezinta
discriminare;

- Statul Roman poate stabili o diferentiere echitabila a salariilor, dispunand
de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

in hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificéri obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Astfel, existéd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate
in mod identic.

Persoanele mutate in interes de serviciu intr-o localitate unde nu au locuinta
se afla intr-o situatie diferita fata de persoanele care se muta la cerere intr-o
localitate sau fata de persoanele care desi mutate in interes de serviciu, au
locuinta Tn localitatea respectiva. Astfel, acordarea compensatiei de chirie nu
este o masura discriminatorie, ci din contra, de eliminare a discriminarii.

Privind acordarea sporului de 25% agentilor cu studii superioare care au
beneficiat de acest spor inhainte de 31.12.2009, Colegiul director arata ca aceasta
practica reprezinta o discriminare, similara cu acordarea sporului de doctorat
pentru cei care au beneficat anterior de acest spor, insa nu si cei care ulterior si-
au obtinut doctoratul. Colegiul director a constatat in mod repetat aceasta
discriminare, hotararile fiind mentinute de instantele de judecatd. in cauzele
respective motivare Colegiului director a fost urmatoarea:

»Colegiul Director (CD-C.N.C.D.) se raporteaza la dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca «Exercitarea
drepturilor i libertétilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie
asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie».

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care la art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv
paragraful 1 “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata
fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasda, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1’.

De asemenea, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europenad a
Drepturilor Omului, care legat de art. 14 din Conventie, privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage gsi comparabile, fara ca
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acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare sa se
produca, “trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-gsi
gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabilad” (vezi CEDO, 18.02.1991,
Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31;
28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul Egalitétii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata «Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Iinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publicex

Pornind de la definitia generalé a discriminérii, cuprinsa in art. 2 alin. 1 din
ordonanta, discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ, urmé&toarele conditii:

+ Existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

* Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.
2alin. 1;

» Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoagterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Dispozitiile legale care instituie un tratamentul diferentiat in prezenta spetéa
sunt:

e art. 30 alin. 6 din Legea-cadru nr. 330/2009: «Pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regasesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in
soldele functiilor de baza sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare,
sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile
anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora»;

e art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010: «in cazul in care drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonanté de urgenta sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotarari
ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009 se
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acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoard activitatea in aceleagi
conditii. Aceastd suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupé caz, dar nu este luata in calcul
la determinarea altor drepturi de naturd salarialé care se stabilesc in functie de
acesteay;

e art. 1 alin. 5 din legea nr. 285/2010: «in salariul de bazd, indemnizatia
lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de
baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile,
care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de
baza, din indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv din solda/salariul
functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu,
acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum gi alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale
Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare,
si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in
salariul de baza, in indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv in
solda/salariul de functie, fard ca prin acordarea lor s& conducé la cregteri
salariale, altele decét cele prevazute de prezenta lege».

Suntem in prezenta unui tratament mai putin favorabil aplicat angajatilor
care au obtinut titlul de doctor dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a
OUG. nr. 172010 in raport cu angajatii care au obtinut titlul de doctor inainte de
intrarea in vigoare a actelor normative mai sus amintite. Primul grup primeste in
continuare suma echivalentd sporului de doctorat, chiar gi dupé intrarea in
vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al doilea grup nu are chemare la
obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat.

Din analiza textelor normative rezulta faptul ca, legiuitorul a abrogat
acordarea de sporuri (art. 48 alin. 1 pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009). Totusi,
constatam c& nu suntem in prezenta unei abrogdri veritabile si efective,
deoarece actul normativ prevede ca, «sumele corespunzatoare acestor
sporuri — adica cele abrogate n.n. — vor fi avute in vedere in legile anuale
de salarizare, pdna la acoperirea integrala a acestora» (vezi art. 30 alin. 6 din
Legea-cadru nr. 330/2009). Acoperirea integrala a sporurilor asa zis abrogate, se
realizeaza prin sume compensatorii cu caracter tranzitoriu (art. 6 alin. 1 din
O.U.G. nr. 1/2010).

Mai mult, legiuitorul transforma un drept salarial secundar, in parte a
salariului, drept fundamental, atunci cand prevede ca sumele cu caracter
tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc in salariul de baza (a se vedea art. 6
alin. 1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din legea nr. 285/2010).

Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa se califice
pentru obtinerea unui spor (prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul
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nostru) si nu si salariati care la momentul adoptéarii noii legislatii au titlul
academic de doctor.

De asemenea, neacordarea acestor compensatii este restransa si de
perioada contractului de munca. Astfel, Colegiul retine situatia petentului care,
detine titlul de doctor din anul 2011.

Colegiul retine ca in prevederile Legii nr. 285/2010 se specificad expres
faptul c& «In anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritati publice pe functii de
acelagsi fel ..., salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile
similare din institutii/autoritati publice in care acesta este incadrat».

Raportat la speta de fata, consideram céa se incélca principului egalitatii,
intrucat nu se retine ca fiind justificata diferentierea impusé in ceea ce priveste
acordarea acestei compensatii in functie de perioada (anul) in care a fost obtinut
titlul de doctor.

Se retine ca petentul, in anul 2011 obtinuse titlul de doctor gi tot in 2011 a
fost nou-incadrat pe functia de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, iar indemnizatia lunaréd acordaté acestuia este mai mica, comparativ
cu indemnizatia colegilor sai consilieri de conturi din Curtea de Conturii, care
aeau deja obtinut titlul gtiintific de doctor anterior 2010, degi salarizarea ar fi
trebuit sé& fie aceeagi pentru toti angajatii.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de
valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1)
corborat cu art. 41 in Constitutia Roméniei. Dreptul la munca cuprinde
principiul platii egale pentru munca de valoare egala.

In analiza incalcéarii dreptului la plats egald pentru muncé de valoare egal,
ca parte a dreptului la munca, trebuie s& avem in vedere natura sporului de
doctorat. Astfel, sporul de doctorat este un supliment de remunerare acordat
de angajator pentru obtinerea unui grad superior de calificare a angajatului.

Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca,
angajatul a dobandit deprinderi si cunogtinte aprofundate intr-un domeniu
de studiu, care asigura un plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul
de doctorat poate fi comparat cu sporul de vechime, care presupune dobandirea
de experientd profesionald prin care angajatul poate oferi un plus de valoare
muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime gi cel de fidelitate).

Nu putem sé& retinem motivarea Curtii Constitutionale a Romaniei potrivit
céreia «sporurile, premiile i alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariafi
prin acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie» (Decizia
594/2012, Decizia 329/25.06.2013)

Si chiar dacd am retine ca& sporurile reprezintd drepturi salariale
suplimentare, ele sunt protejate din perspectiva principiului egalitatii si
nediscriminarii, in sensul in care angajatorul are obligatia, ca la acordarea sau
nu a acestui drept suplimentar, sa aplice tratamentul egal persoanelor sau
situatiilor aflate in pozitii comparabile/similare, respectiv s& aplice un tratament
diferit la persoanele sau situatiile care se afla in pozitii diferite. In interpretarea
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noastra, chiar si aceste drepturi suplimentare sunt protejate prin Constitutia
Romaéniei, pentru urméatoarele considerente:

* art. 41 alin. (1) din Constitutia Roméniei vorbeste in general de dreptul la
munca si nu face distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si
drepturile salariale suplimentare;

« art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméniei, chiar prin propria denumire
-»egalitatea in drepturi« - nu face distinctie intre drepturi fundamentale gi
drepturi suplimentare in protectia impotriva discriminarii. Mai mult, textul
constitutional araté céa ,cetatenii sunt egali in fata legii $i a autoritatilor publice,
faré privilegii si férd discriminéri, férd a face distinctie intre drepturile
reglementate de legea fundamentala sau de celelalte tipuri de legi;

e art. 1 pct. 1 - denumit «Interzicerea discriminarii» - din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apdararea drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale
ratificatd de Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul ca:
«exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie séa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta situatie». Din textul de lege
reiese ca principiul egalitatii protejeazé orice drept prevéazut de lege, nu doar un
drept fundamental.

* Codul Muncii la art. 160 arata ca «salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum gi alte adaosuri».

Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii considera ca fapta sesizata de catre petent, asupra
careia a solicitat emiterea prezentului punct de vedere, constituie o fapta de
discriminare, conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, ce consta intr-o diferenta salariala, chiar daca aceasta deriva dintr-
un spor — supliment la salariu, care nu mai este prevazut (totugi acest drept a
fost inclus in salariu); dreptul incélcat este dreptul la un salariu egal, pentru
muncé egala; situatia comparabila conform analizei, consté in acei colegi care
au beneficiat de sporul in speta, inclus in salariu, dupa data de 01.01.2010;
citeriul de discriminare, conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicata ( .... sau orice alt criteriu ... ), in spefa de fata consta in
criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clard, intre cei care au
beneficiat de sporul in discutie si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce
priveste cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, in existenta unei
diferente salariale intre persoane care au aceleagi atributii, competente sau nivel
de studii/pregétire profesioanla; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta
este directa, in sensul in care momentul dobandirii titlului de doctor in drept a
avut o consecinta directd asupra nivelului salariului, conform modificarilor
legislative.”

Red. Haller Istvan
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