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Dosar nr: 545/2007 conexat cu 561/2007
Petiţia nr: 9874/14.09.2007, 9886/14.09.2007, 9887/14.09.2007 şi

10.422/21.09.2007
Petenţi: B C , M C M ,M  P F'
Reclamat: A B D Fundaţia Culturală Română' >

Obiect: atingerea demnităţii şi crearea unei atmosfere degradante, 
umilitoare, ofensatoare îndreptată împotriva persoanelor aparţinând comunităţii 
rome.

I. Numele, domiciliul sau sediul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentilor
1.1.1. B C , Str.

1.1.2. M C M

1.1.3. M P F

1.2. Numele, domiciliul ales sau sediul reclamaţilor
1.2.1. A B D

12.2. Fundaţia Culturală Română, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 
Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Sesizarea petenţilor se referă la elaborara şi publicarea unui articol care 
poate aduce atingere demnităţii lor şi crează o atmosferă degradantă, umilitoare, 
ofensatoare îndreptată împotriva persoanelor aparţinând comunităţii rome.



III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Revista Cultura , editată de Fundaţia Culturală Română, în nr. 87 din data 
de 30 august 2007, sub semnătura domnului D A B a  publicat
următorul articol:

„Eterna ţiganiada?

Problema socială reprezentată de ţigani nu este de ieri de astăzi, ci de când 
europenii au intrat în contact cu această etnie. Romii sunt o populaţie care nu se 
lasă asimilată, ci opune o rezistenţă deosebit de puternică la orice formă de 
civilizaţie şi la orice proces de civilizare, o populaţie lipsită (cu excepţii 
individuale, desigur) de orice simţ civic faţă de patria de adopţie, trăind într-o 
continuă stare de promiscuu optimism.

Nu numai în România, ci oriunde au ajuns, ţiganii au reuşit să inspire o lipsă 
de încredere aproape totală şi să îşi construiască şi imaginea de infractori de 
profesie. Aceasta pentru că la ţigani nu există altă lege decât a lor, iar respectul 
pentru celălalt, pentru străin, pentru «gagiu», este fie egal cu zero, fie condiţionat 
de interese imediate sau de prietenii individuale.

Societatea în jurul lor evoluează, lumea se schimbă, clima se modifică, 
ţiganii rămân însă aceiaşi, spre disperarea celor din jurul lor. Căci nimeni nu îi 
iubeşte pe ţigani (fără doar şi poate cu excepţia acelora care nu au intrat 
niciodată în contact cu ei). Aceasta constanţă în înapoiere face ca problema 
romilor să devină din ce în ce mai presantă.

In România, ţară cu o destul de numeroasă comunitate ţigănească, ultimii 
50 de ani au fost marcaţi de o serie de soluţii, toate ineficiente. în timpul 
regimului comunist, s-a încercat urbanizarea forţată a romilor. Acest efort nu 
numai că a fost inutil din punctul de vedere al formării unei culturi civice 
elementare a ţiganilor, dar a dus şi la pagube, greu reparabile, ale centrelor 
istorice din oraşele noastre.

După decembrie 1989, ţiganii au fost subiectul unor griji «la standarde 
occidentale». Au apărut multe şi inutile organizaţii nonguvernamentale ale 
romilor, partide politice ale acestora şi, desigur, posturi şi instituţii 
guvernamentale. A devenit, intr-un fel, obligatoriu să ai, ca demnitar român, un 
consilier pe problema romilor, sau sa dai cu subsemnatul pe la diferitele 
manifestări organizate de aceştia.

Televiziunilor li s-a cerut să nu îi mai discrimineze pe ţigani. Nu mai e voie 
să mai auzim şi să vedem prea multe ştiri negative cu privire la romi. Este imoral 
să spui ţiganului că este ţigan, dacă acel ţigan este infractor, căci, cum spun 
filosofii moralişti ai vremurilor noi: «infracţiunea nu are apartenenţă etnică.»

Diferite organizaţii nonguvernamentale, bine stipendiate de occidentali 
îngrijoraţi că România este plină de «fascişti», fac «rasismometre» care să 
măsoare gradul de «rasism» din venele majoritarilor. Cu întrebări bine ticluite, de 
genul «V-ar deranja să aveţi vecini romi?» se verifică nivelul nazismului valah. 
Să îl fi pus naiba pe unul să fi răspuns că «nu», că «Hitler» scria pe fruntea lui...
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Tot majoritarii au început să fie educaţi în spiritul asumării culturii ţigăneşti. 
Este de bon ton să placă muzica ţigăneasca, iar diverse cântăreţe reciclate scot 
albume de muzică lăutărească. Dacă există încă un snobism cultural al omului 
alb, acela se rezumă doar la rezistenţa (şi aceea, elitistă) în faţa aşa-ziselor 
manele.

Dar cu ţiganii ce s-a întâmplat? Există târguri de locuri de muncă pentru ei, 
există locuri gratuite în şcoli şi universităţi, se fac campanii în mass-media, 
campanii care nu pot să nu atingă coarda sensibilă, cu mici puradei pe care 
bunicii îi mobilizează să meargă la şcoală. Mai lipseşte puţin şi poliţia va duce cu 
de-a sila pe romi la şcoală sau la muncă.

Mai mult chiar, în România au apărut nu mai puţin de două «capete 
încoronate» ale ţiganilor: un rege şi un împărat. Dacă romii noştri, care au redus 
populaţia de lebede a Vienei, ar fi ascultat şi ceva Strauss, probabil am fi avut şl 
un Voievod al ţiganilor... Dar nu e timp pierdut.

Totuşi, s-a schimbat ceva? Vecinii romi, deşi trebuie acceptaţi -  ca să nu 
fim consideraţi rasişti, nu? continuă să ignore comunitatea în care trăiesc 
confundând blocul cu şatra. Poliţia, neputincioasă din o mie şi una de motive 
(unele dintre ele ţinând şi de politicile noastre «antirasiste“), nu poate să facă 
nimic. Sate ţigăneşti cu vile imense se racordează ilegal la curentul electric, iar 
orice sancţionare a romilor se lasă cu plânsete, vaiete ce ajung la Consiliul 
Europei, doar nu la bulibaşa. Ţiganul nostru s-a deşteptat, nu atât de mult cât să 
se civilizeze, ci cât să se plângă la CEDO că este chinuit de majoritari. Acum 
câţiva ani, ţigăncile aruncau cu propriii lor copil în poliţişti, acum aruncă cu 
reclamaţii la UE.

Rata infractionalităţii în rândul romilor a scăzut potrivit ştirilor de la radio. 
Acolo sunt prezentate ştiri doar cu infractori, cetăţeni români. La televiziuni, în 
schimb, faptul că sunt prezentate şi chipurile infractorilor, face ca statistica să fie 
tot defavorabilă cetăţenilor români de etnie romă. Din raţiuni de «corectitudine> f
politică» propun angajarea de cosmeticieni pe lângă fiecare Inspectorat judeţean 
de Politie.i

Dar iată ca integrarea României în Uniunea Europeană face ca problema 
ţiganilor să fie pusă şi altfel decât stângist-sentimental. Mai intâi a fost baronesa 
Emma Nicholson, care s-a legat de obiceiul primitiv al căsătoririi minorilor romi 
împotriva voinţei lor. Un gest ce sfidează legile sfinte ale multiculturalismului 
social-liberal, dar care arată că pragmatismul european nu e mort de tot.

Apoi, au început europenii noştri să îşi dea seama, într-un mod ce sfidează 
legile antirasiste, că deşi posesori de paşaport românesc, romii noştri sunt... 
ţigani. Poate că asemenea revelaţii nu ar fi survenit dacă Occidentul nu ar fi fost 
umplut de cerşetori, hoţi de buzunare, proxeneţi, tâlhari, prostituate şi 
«vrăjitoare» de etnie ţigănească. Astfel, anul trecut, într-un mic orăşel de pe 
lângă Milano, oamenii, obosiţi să tot fie furaţi şi agresaţi de etnia noastră cu 
probleme, au pornit o răscoală spontană. Au fost opriţi la timp de carabinieri.

După un an de zile, tot la Milano, o şatră ţigănească este atacată din nou. 
De data aceasta, nimeni nu a putut evita vărsarea de sânge. Un gest, desigur, 
reprobabil, care însă ar trebui să ne determine să privim cumva înspre cauzele 
sale. Căci dincolo de vinovăţia imediată a celor care au provocat astfel de
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conflicte sângeroase (la Milano, la Hădăreni şi în alte locuri) trebuie asumată şi 
vinovăţia acelor comunităţi de romi. Să nu ne ascundem după degete; cei care 
au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar victimele, care nu 
au înţeles şi nici nu înţeleg că nici furtul, nici cerşetoria, nici alte infracţiuni nu 
sunt căi prin care se poate obţine acceptarea socială.

O posibilă soluţie şi o temă de reflecţie

Ţiganii nu pot fi integraţi, nu pot fi asimilaţi. De aceea, unica soluţie viabilă 
este stimularea apariţiei unei conştiinţe etnice a romilor, urmată, printr-un proces 
artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat 
în care să îşi rezolve ei inşişi problemele.

Probabil că un asemenea proiect pare utopic. Eu cred că merită încercat şi 
mai cred, sincer, că un popor care a reuşit să supravieţuiască cu încăpăţânare 
istoriei, aşa cum au făcut-o romii, merită un loc al lor, pe care să îl stăpânească 
singuri.

Astfel, ţiganii se vor bucura de felul lor de a fi, dar şi noi ne vom simţi un pic 
mai liniştiţi în zbuciumata noastră civilizaţie. ”

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 09.10.2007.
La audierea din 09.10.2007 s-a prezentat A B D

depunând la dosar o „Apologie”, având caracter de punct de vedere. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petenţii, prin petiţiile înregistrate la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării cu nr. 9885/14.09.2007, 9886/14.09.2007, 10.421/21.09.2007 şi 
10.422/21.09.2007, consideră ca articolul publicat în Revista Cultura, editat de 
Fundaţia Culturală Română şi semnat de D A. B . aduce
atingere demnităţii umane a romilor şi crează o atmosferă degradantă, umilitoare 
şi ofensatoare la adresa romilor din România, prezentând citate relevante.

A. B D la audierea din 09.10.2007 a depus următorul
punct de vedere:

„Apologie în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării
(sau despre cum am înţeles eu să răspund noii poliţii ideologice din

«Cunoaşteţi Adevărul şi Adevărul vă va face liberi» (Isus Hristos)
«Un lanţ începe cu o primă verigă. O dictatură începe cu un prim cuvânt 
cenzurat» (Eric Satie, Judecător Curtea Constituţională a SUA)

România)

4



Am fost chemat în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
pentru a răspunde unor-unei acuze de rasism. Ca cetăţean român şi ca adept 
convins al tradiţiei politice democratice, sunt obligat să respect şi să mă 
conformez legislaţiei statului meu chiar şi atunci când aceasta legislaţie încalcă 
drepturile fundamentale, demnitatea umană şi favorizează existenţa unor instituţii 
ale statului ce sunt străine principiilor unei democraţii autentice.

Sunt obligat să mă prezint în faţa CNCD-ului, însă acest lucru nu presupune 
că înţeleg şi accept legitimitatea morală a unei asemenea instituţii. De 
asemenea, observând activitatea de până acum a acestui Consiliu, nu pot decât 
să trag următoarea concluzie (tragică, pentru mine): Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării este, oficial, o instituţie a statului, dar neoficial este o 
instituţie aservită unei ideologii, cunoscute sub mai multe nume: relativism 
cultural, corectitudine politică, multiculturalism.

Ca urmare, unica diferenţa între o audiere la CNCD şi una la Departamentul 
de cercetări penale a Securităţii Statului este dată numai şi numai de cuantumul 
pedepselor şi de comportamentul anchetatorilor. în rest, tot în faţa unei instituţii 
aservite ideologic voi răspunde.

Acestea fiind zise, voi trece la apărarea propriu-zisă a textului meu, «Eterna 
ţiganiadă», apărut în numărul 87, din data de 30 august 2007, al revistei 
«Cultura».

împotriva acestui articol au fost formulate trei plângeri -  sau o plângere 
semnată de trei persoane. De ce spun aceasta? în plicul cu citaţia am găsit trei 
materiale conţinând acelaşi text, materiale semnate de trei persoane diferite şi 
înregistrate, fiecare în parte, ca plângere distinctă de către registratura CNCD. 
Dincolo de dilemele logice sau chiar teologice, ridicate de un asemenea dosar, 
nu pot spune decât că sunt fericit că trebuie să răspund, de fapt, doar unei 
singure plângeri.

Ce conţine această plângere? Conţine prezentarea articolului meu, precum 
şi motivarea juridică a reclamaţiei pe Ordonanţa de Guvern numărul 137, din 
anul 2000 (articolul 2, paragraful 4, respectiv articolul 15).

Cum autorul-autorii reclamatiei-reclamatiilor nu au binevoit să sublinieze în
i i

textul meu afirmaţiile pe care domniile lor le consideră rasiste sau defăimătoare, 
prezentând în schimb, pe un ton absolut neutru, aproape întreg textul articolului 
meu, sunt pus în situaţia de a înţelege că întreg articolul meu, de la un capăt la 
altul, cade sub incidenţa Ordonanţei de Guvern mai sus citate. Deci, fie sunt un 
rasist «total» (fiind Incriminablle până şi semnele de punctuaţie), fie nu s-a 
înţeles nimic din articolul meu -  nici în privinţa intenţiei, nici în cea a ideilor 
expuse. Tind să cred că a doua ipoteză este cea valabilă. Aici, nu mai sunt 
mulţumit de stilul plângerii-plângerilor împotriva mea. Practic, nu ştiu de unde să 
încep şi unde să îmi termin apologia...

Aşa ca voi face exegeza pe text!
Articolul incriminat este un text ce întruneşte o dublă calitate. Este, evident, 

din punct de vedere stilistic, un text ce cochetează cu stilul pamfletar. Pe de alta 
parte, ţinând cont de statutul intelectual al revistei cu care am onoarea să



colaborez, dar si de background-ul meu intelectual, acest text ţine cont şl de o 
anumită rigoare culturală şi ştiinţifică.

Dar sa trec la apararea textului meu:
«Problema socială reprezentată de ţigani nu este de ieri de astăzi, ci de 

când europenii au intrat în contact cu această etnie. Romii sunt o populaţie care 
nu se lasă asimilată, ci opune o rezistenţă deosebit de puternică la orice formă 
de civilizaţie şi la orice proces de civilizare, o populaţie lipsită (cu excepţii 
individuale, desigur) de orice simţ civic faţă de patria de adopţie, trăind într-o 
continuă stare de promiscuu optimism.»

Primul paragraf al articolului incriminat încearcă să prezinte punctul meu de 
vedere cu privire la problema socială reprezentată de ţigani. Ideea principală a 
acestui paragraf este aceea că romii sunt o populaţie ce nu se lasă asimilată.

Pus în amuzanta situaţie de a mă întreba singur ce mi se poate imputa, mă 
«transform» în activist rom -  respectiv «inchizitor» CNCD -  , căutând formule 
mai sensibile sau incorecte politic. în acest paragraf îmi permit să mă acuz de 
faptul de a fi afirmat despre romi cum că sunt lipsiţi de spirit civic faţă de patria 
de adopţie, ca şi de faptul că trăiesc într-un promiscuu optimism.

Ieşind din «pielea» acuzatorilor mei, voi trece la apărarea acestor două 
afirmaţii. Lipsa spiritului civic al romilor este dată de însăţi natura lor semi- 
nomadă. Departe de a fi o crimă pentru care să fie judecaţi de majoritari, această 
lipsă a spiritului civic (manifestată prin dezinteresul faţă de înregistrarea la starea 
civilă, de exemplu -  chestiunea existenţei unui mare număr de ţigani fără acte de 
identitate fiind una reală), este totuşi o problemă ce necesită rezolvare mai ales 
în contextul în care România e una din ţările ce face parte deja din familia 
democraţiilor occidentale.

Cât despre formula «promiscuu optimism», ea, probabil, poate deranja 
numai pe cei ce nu sunt familiarizaţi cu frumuseţea stilistică a limbii române. 
Când eu şi cititorii revistei „Cultura” -  revistă ce se adresează unui public peste 
medie -  folosim expresia „promiscuu optimism", nu avem intenţia de a profera 
injurii, ci de a prezenta într-o formulare cât mai concisă un fenomen cultural, în 
cazul acesta specific ţigănesc: capacitatea de a trece prin joc şi dans printr-o 
viaţă aflata sub semnul promiscuităţii. Expresii similare, cu privire la români, pot fi 
găsite atât în scrierile lui I.L Caragiale, cât si ale lui Emil Cioran, dar si la 
publicişti contemporani precum Traian Ungureanu, care vorbeşte despre o 
«discriminatorie»(?) tehnică a neputinţei la români, sau Horia-Roman Patapievici, 
ce oferă o definiţie scatologică a sufletului românesc în volumul „Politice”.

Cum articolul meu, preluat fără acceptul meu sau al redacţiei de către o 
agenţie de ştiri independentă, a fost identificat mai întâi acolo, nu pot decât să 
protestez (evident, fără rezultat) învinuindu-mi acuzatorii că au aplicat o 
hermeneutică culturală greşită textului meu. îmsa cum acuzatorii mei mi-au oferit 
«şansa» de a identifica singur capetele de acuzare împotriva mea, această 
acuză se poate aduce tot împotriva mea, nu?

Să trecem mai departe...
«Nu numai în România, ci oriunde au ajuns, ţiganii au reuşit să inspire o 

lipsă de încredere aproape totală şi să îşi construiască şi imaginea de infractori 
de profesie. Aceasta pentru că la ţigani nu există altă lege decât a lor, iar



respectul pentru celălalt, pentru străin, pentru 'gagiu', este fie egal cu zero, fie 
condiţionat de interese imediate sau de prietenii individuale.

Societatea în jurul lor evoluează, lumea se schimbă, clima se modifică, 
ţiganii rămân însă aceiaşi, spre disperarea celor din jurul lor. Căci nimeni nu îi 
iubeşte pe ţigani (fără doar şi poate cu excepţia acelora care nu au intrat 
niciodată în contact cu ei). Aceasta constanţă în înapoiere face ca problema 
romilor să devină din ce în ce mai presantă.»

Aceste paragrafe ar putea cadea, integral, sub incidenţa articolelor citate din 
Ordonanţa de Guvern, numărul 137. Aceasta, bineînţeles, în contextul în care aş 
fi scris acest fragment fără dovezi.

Faptul că nimeni nu îi iubeşte pe ţigani poate fi dovedit istoric: în anul 1561, 
în timpul regelui Francisc I al Franţei, Adunarea Stărilor Generale, întrunită la 
Orleans ordona...nimicirea ţiganilor. Aceasta decizie va fi reluata în anul 1612. 
Prigonirea ţiganilor va începe în nordul Italiei în jurul anului 1572, cea a ţiganilor 
din Suedia ia nici 50 de ani de la venirea lor acolo. Dieta de la Augsburg, din 
1497, stabilea pentru Imperiul Roman de naţiune germană că a alunga pe ţigani 
«este permis, să-i omori, perfect legal». în ţările române, robirea ţiganilor a fost 
un fenomen firesc până în prima jumătate a secolului al XlX-lea.

Lista datelor istorice cu privire la prigonirea constantă a romilor ar putea 
continua. S-ar putea scrie o carte plină de asemenea evenimente dureroase, 
însă nu este scopul meu acesta. Scopul meu este acela de a dovedi ceva...Şi 
sper ca l-am dovedit.

Deci... nimeni nu i-a iubit pe ţigani.
Dar îi iubesc acum? Să dăm doar exemplul comunităţii cetăţenilor români 

din Italia. Ei sunt subiectul unor reacţii dure din partea autorităţilor şi opiniei 
publice italiene din pricina ratei ridicate (impresionante) de infracţionalitate. 
Faptul că vinovaţii sunt, în marea lor majoritate, cetăţeni români de etnie 
ţigănească nu mai este ascuns de nimeni.

Reacţiile extremiste ale unor organizaţii italiene de descendenţă fascistă, 
acţiunile neorganizate ale cetăţenilor italieni (precum cea din Milano, din 
decembrie 2006), dar şi reacţiile oficiale ale administraţiei italiene (primăria 
Paviei, care dă câte o mie de euro romilor ca să părăsească oraşul) arată clar că 
de fapt toată această poveste nu priveşte pe persoanele de etnie română ci pe 
cele de etnie ţigănească.

Diferite sondaje de opinie, reacţia publică favorabilă cam tuturor celor ce 
sunt chemaţi la CNCD pentru vina, reală sau nu, de a fi făcut afirmaţii rasiste 
vizavi de ţigani, vin şi ele în susţinerea punctului de vedere expus în articolul 
meu.

Reacţii civice favorabile comunităţilor ţigăneşti? Practic inexistente.
Iar dacă există, nu am cunoştinţă despre ele.
în concluzie: nimeni nu îi iubeşte pe ţigani.
E bine sau rău? E un fapt istoric şi social ce trebuie asumat pentru a fi 

rezolvat. Iar absurda corectitudine politică face greu posibilă rezolvarea acestui 
fapt.

«în România, ţară cu o destul de numeroasă comunitate ţigănească, ultimii 
50 de ani au fost marcaţi de o serie de soluţii, toate ineficiente. în timpul
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regimului comunist, s-a încercat urbanizarea forţată a romilor. Acest efort nu 
numai că a fost inutil din punctul de vedere al formării unei culturi civice 
elementare a ţiganilor, dar a dus şi la pagube, greu reparabile, ale centrelor 
istorice din oraşele noastre.»

O vizită prin centrele istorice ale Bucureştiului, ale Buzăului sau ale 
Consţantei poate constitui o dovadă a veridicităţii afirmaţiilor mele.

«După decembrie 1989, ţiganii au fost subiectul unor griji 'la standarde 
occidentale'. Au apărut multe şi inutile organizaţii nonguvernamentale ale romilor, 
partide politice ale acestora şi, desigur, posturi şi instituţii guvernamentale. A 
devenit, intr-un fel, obligatoriu să ai, ca demnitar român, un consilier pe problema 
romilor, sau sa dai cu subsemnatul pe la diferitele manifestări organizate de 
aceştia.»

Ştiu că nu este corect politic să critici corectitudinea politică. însă mai ştiu că 
România este încă o ţară democratică în care o ideologie sau alta nu poate 
căpăta putere de lege (deşi chiar multe din manifestările CNCD-ului 
demonstrează, din păcate, contrariul).

«Televiziunilor li s-a cerut să nu îi mai discrimineze pe ţigani. Nu mai e voie 
să mai auzim şi să vedem prea multe ştiri negative cu privire la romi. Este imoral 
să spui ţiganului că este ţigan, dacă acel ţigan este infractor, căci, cum spun 
filosofii moralişti ai vremurilor noi: 'infracţiunea nu are apartenenţă etnică.'»

Aceiaşi poveste... Corectitudinea politică are prioritate chiar şi în faţa 
adevărului. Infracţiunea nu are apartenenţă etnică, însă infractorii o au.

Rezolvarea unei probleme, cum este cea a comunităţii ţigăneşti din 
România, se face înfruntând-o în faţă şi nu ascunzând fariseic adevărul.

«Diferite organizaţii nonguvernamentale, bine stipendiate de occidentali 
îngrijoraţi că România este plină de 'fascişti', fac 'rasismometre' care să măsoare 
gradul de 'rasism' din venele majoritarilor. Cu întrebări bine ticluite, de genul 'V-ar 
deranja să aveţi vecini romi?' se verifică nivelul nazismului valah. Să îl fi pus 
naiba pe unul să fi răspuns că 'nu', că 'Hitler' scria pe fruntea lui...»

E drept, acest citat nu apare în reclamaţie-reclamaţii. însă acest text trebuie 
menţionat în apologie fiind, din multe puncte de vedere, un fragment cheie.

Supărarea mea din articol nu era orientată contra ţiganilor, ci mai ales 
contra lipsei de voinţă a organizaţiilor ce îşi revendică autoritatea de a rezolva 
problemele acestei minorităţi. Supărarea mea vizează şi demersul, pe care îl 
consider pur ideologic, de «formare» a majorităţii în locul educării minorităţii.

Este dreptul meu să contest, în numele celui mai sfânt şi venerabil principiu 
al democraţiei, cel al majorităţii, orice formă de subminare a unei majorităţi în 
numele binelui cultural al unei minorităţi sau, în cazul nostru, în numele 
incapacităţii instituţionale de a rezolva în mod decent problema ţiganilor. Acest 
drept al meu justifică întregul articol, dar iese în evidenţă chiar din interpretarea 
acestui paragraf.

«Tot majoritarii au început să fie educaţi în spiritul asumării culturii ţigăneşti. 
Este de bon ton să placă muzica ţigăneasca, iar diverse cântăreţe reciclate scot 
albume de muzică lăutărească. Dacă există încă un snobism cultural al omului 
alb, acela se rezumă doar la rezistenţa (şi aceea, elitistă) în faţa aşa-ziselor 
manele.»
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Acest paragraf este motivat de acelaşi dispreţ faţă de orice formă de 
«dresare» a unei majorităţi...

Ce mi s-ar putea reproşa aici? Probabil că expresia «omul alb». Desigur că 
amintirea rasismului nazist ar putea să facă o asemenea formulă mai greu 
digerabilă, însă lipsa de respect faţă de caucazieni, statutul de «călău la pensie» 
care este acordat de corecţii politic fie americanilor WASP, fie europenilor 
autohtoni mă determină să păstrez această formulare.

Cât despre cântăreţele reciclate, dacă se simt jignite, să mă dea în 
judecată...

«Dar cu ţiganii ce s-a întâmplat? Există târguri de locuri de muncă pentru ei, 
există locuri gratuite în şcoli şi universităţi, se fac campanii în mass-media, 
campanii care nu pot să nu atingă coarda sensibilă, cu mici puradei pe care 
bunicii îi mobilizează să meargă la şcoală. Mai lipseşte puţin şi poliţia va duce cu 
de-a sila pe romi la şcoală sau la muncă.»

Acest paragraf este o ironizare a măsurilor de «discriminare pozitivă», 
măsuri cu efect pozitiv minor, însă cu un efect de imagine total nefavorabil 
acestei minorităţi.

«Mai mult chiar, în România au apărut nu mai puţin de două «capete 
încoronate» ale ţiganilor: un rege şi un împărat. Dacă romii noştri, care au redus 
populaţia de lebede a Vienei, ar fi ascultat şi ceva Strauss, probabil am fi avut şi 
un Voievod al ţiganilor... Dar nu e timp pierdut.»

Aici, ironia este orientată atât înspre comunitatea ţigănească care pare să 
nu înţeleagă realităţile timpului, cât şi înspre autorităţile statului, dispuse să 
accepte formule care, dacă nu ar fi derizorii, s-ar dovedi, mai mult ca sigur, 
flagrant neconstituţionale.

«Totuşi, s-a schimbat ceva? Vecinii romi, deşi trebuie acceptaţi -  ca să nu 
fim consideraţi rasişti, nu? -, continuă să ignore comunitatea în care trăiesc 
confundând blocul cu şatra. Poliţia, neputincioasă din o mie şi una de motive 
(unele dintre ele ţinând şi de politicile noastre 'antirasistej, nu poate să facă 
nimic. Sate ţigăneşti cu vile imense se racordează ilegal la curentul electric, iar 
orice sancţionare a romilor se lasă cu plânsete, vaiete ce ajung la Consiliul 
Europei, doar nu la bulibaşa. Ţiganul nostru s-a deşteptat, nu atât de mult cât să 
se civilizeze, ci cât să se plângă la CEDO că este chinuit de majoritari. Acum 
câţiva ani, ţigăncile aruncau cu propriii lor copii în poliţişti, acum aruncă cu 
reclamaţii la UE.»

lată un paragraf unde am de ce sa îmi fac mea culpa. Am dat vina pe romii 
reclamanţi la CEDO sau CNCD. Aici puteam spune: «unii romi». în fapt, unica 
activitate în care organizaţiile care şi-au asumat răspunderea comunităţii 
ţigăneşti au rezultate este cea a depunerii de reclamaţii şi a lansării acuzelor de 
discriminare. Un exemplu ar fi chiar cel al cazului meu (fiind victima acuzelor nu 
unor simpli cetăţeni indignaţi, cum aparent ar putea să se înţeleagă, ci a uneia 
din multe organizaţii nonguvernamentale bugetofage, fabricante de afişe şi 
rasismometre - mă refer la RomaniCriss).

Cât despre majoritatea romilor, aceia sunt victimele celor care cheltuiesc 
banii alocaţi lor pe... şcoli de vară, conferinţe internaţionale, rasismometre şi alte 
jucărioare ideologice.
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Ce este mai grav e că se ajunge în punctul în care orice încercare de găsire 
a adevărului poate să fie considerată drept... discriminare.

în fapt, se ştie foarte bine că orice minoritate discriminată (în mod real sau 
nu) beneficiază de atenţie şi de sprijin financiar. Şi, atunci când e prea greu să 
rezolvi cu adevărat nişte probleme, un pic de etno-business, legal sau nu (însă în 
mod cert imoral), nu strică.

Cât despre satele ţigăneşti racordate ilegal la curent electric, satele 
inexistente legal şi alte asemenea realităţi, presa a mai scris până acum.

«Rata infractionalităţii în rândul romilor a scăzut potrivit ştirilor de la radio. 
Acolo sunt prezentate ştiri doar cu infractori, cetăţeni români. La televiziuni, în 
schimb, faptul că sunt prezentate şi chipurile infractorilor, face ca statistica să fie 
tot defavorabilă cetăţenilor români de etnie romă. Din raţiuni de 'corectitudine 
politică' propun angajarea de cosmeticieni pe lângă fiecare Inspectorat judeţean 
de Poliţie.»

Cu acest paragraf, reiau ironiile asupra corectitudinii politice. Nu cred că 
există o ideologie care să fie mai potrivită ca subiect al ironiilor şi al glumelor 
reuşite ca această tragic-amuzantă «corectitudine politică».

Partea cea mai amuzantă este aceea că e posibil ca Inspectoratele de 
Poliţie să se sesizeze şi sa ia în serios opţiunea angajării unor cosmeticieni.

«Dar iată ca integrarea României în Uniunea Europeană face ca problema 
ţiganilor să fie pusă şi altfel decât stângist-sentimental. Mai intâi a fost baronesa 
E N , care s-a legat de obiceiul primitiv al căsătoririi minorilor romi
împotriva voinţei lor. Un gest ce sfidează legile sfinte ale multiculturalismului 
soclal-liberal, dar care arată că pragmatismul european nu e mort de tot.»

Ca o paranteză: pot reclama la CNCD pe romii care îşi căsătoresc copiii 
încă de la vârste fragede? Şi, dacă îi reclam, se va întâmpla ceva?

«Apoi, au început europenii noştri să îşi dea seama, într-un mod ce sfidează 
legile antirasiste, că deşi posesori de paşaport românesc, romii noştri sunt... 
ţigani. Poate că asemenea revelaţii nu ar fi survenit dacă Occidentul nu ar fi fost 
umplut de cerşetori, hoţi de buzunare, proxeneţi, tâlhari, prostituate şi 'vrăjitoare' 
de etnie ţigănească. Astfel, anul trecut, într-un mic orăşel de pe lângă Milano, 
oamenii, obosiţi să tot fie furaţi şi agresaţi de etnia noastră cu probleme, au 
pornit o răscoală spontană. Au fost opriţi la timp de carabinieri.»

Din păcate pentru toţi, această poveste continuă....
«După un an de zile, tot la Milano, o şatră ţigănească este atacată din nou. 

De data aceasta, nimeni nu a putut evita vărsarea de sânge. Un gest, desigur, 
reprobabil, care însă ar trebui să ne determine să privim cumva înspre cauzele 
sale. Căci dincolo de vinovăţia imediată a celor care au provocat astfel de 
conflicte sângeroase (la Milano, la Hădăreni şi în alte locuri) trebuie asumată şi 
vinovăţia acelor comunităţi de romi. Să nu ne ascundem după degete; cei care 
au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar victimele, care nu 
au înţeles şi nici nu înţeleg că nici furtul, nici cerşetoria, nici alte infracţiuni nu 
sunt căi prin care se poate obţine acceptarea socială.»

Spre cinstea lul-lor, autorul-autorii reclamaţiei-reclamaţiilor nu a-au 
menţionat acest paragraf. El însă trebuie menţionat în apologie pentru că ridică o 
altă chestiune importantă «la fileu». Este vorba de chestiunea responsabilităţii.
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Prea uşor apărătorii romilor dau vina pe «fasciştii» care comit asemenea 
gen de pogromuri. Prea uşor se formulează acuza de rasism. Prea uşor totul 
este redus la un conflict inter-rasial, lucru ce duce Implicit la «rezolvarea 
problemei» prin acuzarea unilaterală a uneia dintre părţi.

Dar este foarte puţin probabil că sătenii de la Hădăreni, de exemplu, să fie 
familiarizaţi cu implicaţiile sociale ale darwlnismului, sau să fie cititori ai „Mitului 
secolului XX”. Ceea ce este mult mal probabil e faptul că reacţiile 
(condamnabile!) ale acestor oameni să fie provocate de cauze mult mai puţin 
intelectuale: furtişaguri şi comportament anti-social.

Doar dacă vom avea curajul să privim adevărul în faţă, vom face ca 
asemenea gesturi să nu se mai repete.

«Ţiganii nu pot fi integraţi, nu pot fi asimilaţi. De aceea, unica soluţie viabilă 
este stimularea apariţiei unei conştiinţe etnice a romilor, urmată, printr-un proces 
artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat 
în care să îşi rezolve ei inşişi problemele.

Probabil că un asemenea proiect pare utopic. Eu cred că merită încercat şi 
mai cred, sincer, că un popor care a reuşit să supravieţuiască cu încăpăţânare 
istoriei, aşa cum au făcut-o romii, merită un loc al lor, pe care să îl stăpânească 
singuri.

Astfel, ţiganii se vor bucura de felul lor de a fi, dar şi noi ne vom simţi un pic 
mai liniştiţi în zbuciumata noastră civilizaţie.»

Acestea sunt concluziile articolului incriminat. Evident, nişte concluzii foarte 
rasiste! Să doreşti unui popor să îşi asume dimensiunea naţională şi statală -  
iată un blestem rasist care merită, eventual, pedeapsa maximă! Glumesc, 
desigur.

Deoarece acuzatorul-acuzatorii meu-mei oficial-oficiali nu face-fac nici aici 
comentarii personale, voi încerca să îmi găsesc, tot singur, «capetele de 
acuzare». Singur? Ah! în acest caz nu e nevoie. Pe forumul blogului meu, unde 
am postat acest articol, un anume domn Avi Funk, care declară că ar fi fost cel 
care a sesizat organizaţia RomaniCriss cu privire la articolul meu, spunea că 
aceasta soluţie, a întemeierii unui stat ţigănesc, nu este altceva decât o reeditare 
a... planului Madagascar.

lata-ma un vrednic urmaş al lui Himmler! (tot port ochelari şi sunt tuns zero).
în fapt, acesta este un exemplu de Interpretare falsă a intenţiei. Nu este nici 

un moment vorba despre deplasarea forţată -  adică despre deportarea -  romilor 
într-o anumita zonă, ci de procesul istoric al întemeierii unui stat. Proces care 
implică şi care, în mod evident, porneşte de la voinţa şi iniţiativa ţiganilor.

Voi răspunde unei asemenea acuze povestind despre felul în care mi-a 
venit aceasta idee. Ideea cu pricina (năstruşnică! o spun în cor şi prietenii, dar şi 
adversarii mei) a venit în urma unei seri de discuţii cu nişte activişti romi, la 
Şcoala de Vară (corectă politic şi multiculturalistă) «Transilvania», de la llieni, 
judeţul Covasna.

Logica mea a fost una simplă: problema comunităţii ţigăneşti este aceea că 
nu are o coerenţă identitară şi nici un discurs unitar. La fel, romii nu au un 
obiectiv istoric şi nici mituri politice fondatoare.
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Probabilitatea ca fixarea unui obiectiv istoric precum cel al făurii unui stat să 
ducă la o coerentizare a discursului romilor (procesul de «State building» ca 
generator şi garant al procesului de «Nation-.building») m-a determinat spre 
formularea unei astfel de soluţii.

Acum să trecem la acuza «generală» ce mi se poate aduce: crima de a fi 
generalizat vorbind despre etnia ţigănească! Resping o asemenea acuză pentru 
simplul motiv că ea este motivată strict ideologic.

Numai un adept al relativismului cultural ar putea să mă acuze de acest 
«păcat» al generalizării. Pentru un democrat autentic însă, majoritatea este cea 
care dă tonul şi conferă criteriul cel mai valid de judecată.

Acest principiu democratic este utilizat în toate cărţile de ştiinţă politică, 
inclusiv în «Cultura Civică» a lui G, Ai şi a lui S V lucrare 
clasică pentru orice specialist în ştiinţele sociale. O lectură a ei (şi nu numai a ei- 
Jnsă evit să citez prea mulţi autori în viaţă pentru a nu-i vedea victime ale 
reclamatiilor la CNCD sau la alte instituţii de «poliţie a gândirii» similare), deşi 
mai mult ca sigur ar deranja nişte minţi ideologizate, ar lămuri asupra metodelor 
de cercetare în ştiinţele sociale.

Ca bun democrat, ca bun credincios creştin catolic, resping orice formă de 
dictatură a relativismului.

Acestea fiind zise, închei aici prezentarea şi apologia articolului meu.
în virtutea celor spuse mai sus, solicit retragerea acuzaţiilor (dar există 

ele?). De asemenea, îi-îl rog pe reclamantul-reclamanţii meu-mei să apeleze la 
căi mai «academice» de atacare a unui text scris, decât formularea de reclamaţii 
pe la instituţii ale statului care, în forme mai mult sau mai puţin subtile, contribuie 
la subminarea democraţiei din România.

De asemenea, invit Colegiul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării să îţi revizuiască activitatea înspre respectarea principiilor 
aparţinând, cu adevarat, de drept democraţiei. Chiar autodizolvarea acestei 
instituţii ar fi un gest pe care îl voi saluta cu multă bucurie.

Din punctul meu de vedere, mă consider nevinovat de acuzele de 
discriminare şi rasism şi declar că voi ataca în instanţă orice eventuală 
sancţionare a mea de către CNCD.

De asemenea, voi continua să mă manifest ca un critic fără rezerve al 
relativismului, multiculturalismului, corectitudinii politice, ca şi al altor marote 
ideologice care, invocând frica faţă de totalitarismele clasice, impun forme mai 
perverse de totalitarism. ”

VI. Motivele de fapt şi de drept

Opinia majoritară exprimată de Corina Comşa Nicoleta, Gergely 
Dezideriu, loniţa Gheorghe, Niţă Dragoş Tiberiu, Truinea Roxana Paula:

7.1. în drept, Colegiul Director reţine că în cazul de faţă ne raportăm la 
libertatea de exprimare şi corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminării. 
Dreptul de a nu fi supus discriminării constituie unul dintre drepturile
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fundamentale într-o societate democratică, dreptul la egalitate constituind un 
drept cu aplicare imediată şi nu progresivă având în vedere că discriminarea în 
sine este un afront adus demnităţii umane. Tratamentul discriminatoriu are de 
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu 
demnitatea persoanei discirminate, în mod particular, dacă acest tratament se 
manifestă în public. Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii 
inerente sugerează în primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de 
personalitatea sa.

7.2. Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin 
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede în Art.10 că: “orice persoană are dreptul 
la libertatea de exprimare” şi precizează în mod expres limitele acestui drept în 
aliniatul 2 al aceluiaşi articol: “exercitarea acestor libertăţi, (n.n. libertatea de 
exprimare, de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei) 
ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, 
restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, 
într-o societate democratică, pentru ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
altora.”

7.3. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat, într-o formulă care 
este preluată aproape ca o clauză de stil în toată jurisprudenţa sa subsecventă în 
materie, că “libertatea de exprimare, garantată de art.10 parag.1, constituie 
unul din fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din 
condiţiile primordiale ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Subiect al 
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include „nu numai 
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] 
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului 
deschis, fără de care nu există societate democratică.” (CEDO, între altele, 
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer şi 
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. 
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes şi Gijels vs. Belgia, Dalban vs. 
România).

7.4. în acest sens, “Presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică. 
Deşi nu trebuie să depăşească, între alte limite, şi pe aceea a protecţiei 
reputaţiei altora, este de datoria presei să transmită informaţii şi idei cu 
privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, 
cauza Observer şi Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso 
and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs. 
Germany, parag.58). Obligaţiei presei de a transmite astfel de informaţii şi idei i 
se adaugă dreptul publicului de a le primi. Dacă nu ar fi aşa, presa nu ar putea 
să-şi îndeplinească rolul său vital de ‘câine de pază public’. (CEDO, între altele, 
cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, 
cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

7.5. Subiectul de interes public a fost definit în jurisprudenţa de contencios 
european drept orice „chestiune care afectează viaţa comunităţii” (CEDO, 
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumă la chestiunile politice, 
ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. „Nu
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există nici un precedent juridic pentru a distinge...între discuţia politică şi discuţia 
asupra altor subiecte de interes public”(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. 
Islanda).

7.6. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea 
protejării libertăţii de exprimare în primul rând pe valoarea pe care acesta o 
reprezintă ca mijloc pentru a asigura buna funcţionare a unei societăţi 
democratice. De aici decurge poziţia privilegiată acordată liberei discutări a 
chestiunilor de interes general, şi în particular libertăţii presei, atunci când 
aceasta intră în conflict cu alte valori pe care statul le poate în mod legitim apăra, 
în acest sens, spre exemplu, atunci când este pusă în discuţie libertatea 
discursului „politic” inteles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a 
autorităţilor este foarte redusă.

7.7. în reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la 
libertatea de exprimare sunt luate în considerare şi elemente legate de calitatea 
specifică pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al 
opoziţiei, funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, 
magistrat, persoană privată etc.) precum şi mijlocul prin care a fost difuzat 
mesajul (presa scrisă, televiziune, radio etc.). Astfel în cazul autorului, care este 
ziarist sau politician membru al opoziţiei şi care îşi exprimă ideile şi opiniile cu 
privire la aspecte politice, politicieni, funcţionari publici etc, marja de apreciere 
este restrânsă iar protecţia libertăţii de exprimare este maximă. în cazul 
autorului, funcţionar public sau persoană privată care îşi exprimă opinia sau 
ideile cu privire la aspecte ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere 
este întinsă şi protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă.

7.8. Raportându-ne la aspectele care fac obiectul petiţiei deduse
soluţionării, Colegiul Director constată că acestea vizează afirmaţii cuprinse în 
articolul intitulat „Eterna Tiganiadă” publicat în Revista Cultura, editată de 
Fundaţia Culturală Română, în nr. 87 din data de 30 august 2007, sub 
semnătura domnului D A .  B Obiectul dedus soluţionării este
circumscris analizei afirmaţiilor în cauză, ceea ce presupune, în prima instanţă, 
constatarea existentei şi în ultimă instanţă a conţinutului afirmaţiilor, sub aspectul 
incidenţei sau nu a prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată.

7.9. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri deduse 
soluţionării, astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
statuat în jurisprudenţa sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei 
afirmaţiilor precum şi examinarea întregului complex de împrejurări în care 
cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum „tigan/ţigani”, 
„rom/romi”, „homosexuali”, „sidos” „cioară/ciori”, etc., referitoare la anumite 
categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la întreg, având în 
vedere modul şi locul în care au fost făcute, motivul, declaraţiile, articolele, 
publicaţiile, titlul articolelor cât şi conţinutul acestora, punctele de vedere ale 
celor care le-au scris sau prezentat, modul şi contextul în care au fost făcute 
precum şi impactul, efectul acestora, (vezi în acest sens Hotărârea nr. 212 din 
02.09.2005 privind folosirea expresiilor „homosexual”, Hotărârea nr.323 din
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28.11.2005, privind afirmaţii de genul „romi expulzaţi din statele civilizate, din 
cauza infracţiunilor comise. Ei ne fac de râs...”, Hotărârea nr.9 din 17.01.2006 
privind folosirea expresiilor „ţigani”, Hotărârea nr. 165 din 06.06.2006 privind 
afirmaţii la adresa minorităţii maghiare, Hotărârea nr.251 din 07.06.2006 privind 
afirmaţii de genul „cioara”).

7.10. Astfel, sub aspectul individualizării şi al conţinutului afirmaţiilor, din 
punctul de vedere al autosesizarii, astfel cum este redactată, reţinem că aceasta 
se referă per ansamblu la limbajul folosit şi conotaţiile asociate persoanelor în 
cauză, corelativ unor aprecieri de genul „ţiganii au reuşit să inspire o lipsă de 
încredere aproape totală şi să îşi construiască şi imaginea de infractori de 
profesie”, „Căci nimeni nu îi iubeşte pe ţigani (fără doar şi poate cu excepţia 
acelora care nu au intrat niciodată în contact cu ei)”, „Ţiganii nu pot fi integraţi, nu 
pot fi asimilaţi. De aceea, unica soluţie viabilă este stimularea apariţiei unei 
conştiinţe etnice a romilor, urmată, printr-un proces artificial (pe modelul statelor 
africane) de constituirea unui stat al romilor. Un Stat în care să îşi rezolve ei 
inşişi problemele.” ceea ce permite reţinerea unui comportament prin care se 
aduce atingere demnităţii personale, corelativ contravenţiei prevăzute şi 
sancţionate de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicată.

7.11. în reţinerea unei fapte de discriminare, şi subsecvent a unei 
contravenţii prevăzute în partea specială a O.G. nr. 137/2000, Colegiul Director 
în primă instanţă, trebuie să analizeze incidenţa faptelor sub aspectul art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, republicată, respectiv întrunirea cumulativă a elementelor 
constitutive ale discriminării astfel cum este definită în art.2 şi subsecvent 
reţinerea cumulativă a elementelor constitutive ale unei fapte contravenţionale, în 
speţa noastră, cea prevăzută şi sancţionată de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată.

7.12. Faţă de acest aspect, Colegiul director reţine textul per se şi titlul 
articolului iar în analiza acestuia se raportează la întreg conţinutul său 
constatând că subiectul articolului publicat şi accesibil publicului larg este 
circumscris relatării pe care un jurnalist o are cu privire la un subiect.

7.13. în raport cu aceste constatări, Colegiul Director consideră că ne 
situăm în câmpul liberei discutări a chestiunilor de interes general, care vizează 
manifestări cu caracter public din viaţa comunităţii, astfel cum a statuat şi Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, interesul general incluzându-le şi pe cele 
sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. „Nu există nici un precedent 
juridic pentru a distinge...între discuţia politică şi discuţia asupra altor subiecte de 
interes public” (Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda), (vezi în acest 
sens infra parag. 7.4., 7.5.)

7.14. Din acest punct de vedere, raliindu-ne statuării Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, reţinem că este de datoria presei să transmită informaţii şi 
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. Obligaţiei presei de a 
transmite astfel de informaţii şi idei i se adaugă dreptul publicului de a le primi. 
Dacă nu ar fi aşa, presa nu ar putea să-şi îndeplinească rolul său vital de ‘câine 
de pază public’, (vezi infra parag. 7.4.)

7.15. în exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, o condiţie sine qua 
non este ca autorul să acţioneze cu bună-credinţă. Acesta se apreciază în raport
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de scopul urmărit de persoana sau jurnalistul care a emis opiniile, părerile, 
aprecierile, afirmaţiile etc. de a pune în discuţia publicului, de a atrage atenţia 
publicului cu privire la o chestiune de interes public sau numai de a discredita o 
anumită persoană. Buna-credinţă este prezumată, astfel că dacă scopul declarat 
este cel de a discuta şi/sau atenţiona asupra unui subiect de interes public, 
partea vătămată trebuie să facă dovada contrară.

7.16. în acest sens, Colegiul Director este de opinie că prin natura lor, 
afirmaţiile în cauză sunt judecăţi de valoare circumscrise aprecierilor subiective 
ale autorului şi nu afirmări ale unor fapte. în acest sens, astfel cum subliniază 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, este foarte importantă distincţia între 
afirmarea unor fapte şi cea a unor judecăţi de valoare. Potrivit Curţii Europene 
“existenţa faptelor poate fi demonstrată, în timp ce adevărul judecăţilor de 
valoare nu este succeptibil a fi dovedit” (vezi Decizia CEDO în cauza Lingens vs. 
Austria, 1986) Adevărul judecăţilor de valoare nu este neapărat relevant, astfel 
încât, libertatea de exprimare şi protecţia oferită de art.10 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului acoperă o arie întinsă de forme de manifestare. 
Pornind de la acestă premisă, Colegiul Director ia act de faptul că libertatea de 
expresie include „nu numai informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu 
indiferenţă [de opinia publică] ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care 
ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, 
toleranţei şi spiritului deschis, fără de care nu există societate democratică.” (vezi 
infra parag.7.3.)

7.17. Este adevărat că fraza „ţiganii au reuşit să inspire o lipsă de încredere 
aproape totală şi să îşi construiască şi imaginea de infractori de profesie’” , în 
anumite circumstanţe poate primi o asociere negativă şi stereotipă legată de 
apartenenţa etnică a persoanelor de etnie romă, dar Colegiul Director reţine pe 
de altă parte că libertatea de exprimare, aşa cum a menţionat şi Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, include „nu numai informaţiile şi ideile primite 
favorabil sau cu indiferenţă [de opinia publică] ori considerate inofensive, dar şi 
pe acelea care ofensează, şochează sau deranjează”.

7.18. în ceea ce priveşte principiul nediscriminarii, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că 
pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, 
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, 
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres 
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.19. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în
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care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.20. Referindu-ne la elementele constitutive ale discriminării astfel cum 
este reglementată în art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicată, şi la obiectul 
autosesizarii referitoare la acte sau fapte, care în speţa noastră îmbracă forma 
unor afirmaţii exprimate prin cuvinte, reţinem că se fac referiri la anumite 
persoane însă în aprecierea tratamentului diferenţiat, astfel cum a procedat în 
jurisprudenţa sa (vezi infra parag. 7.10), Colegiul Director trebuie să analizeze 
întregul complex de împrejurări care vizează afirmaţiile, cuvintele sau informaţiile 
exprimate.

7.21. Reacţia autorului în raport cu modul în care relatează evenimentul nu 
permite reţinerea elementului de deosebire, restricţie, excludere, preferinţă 
datorită originii etnice, în speţă, având ca scop restrângerea sau înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de egalitate a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege. Astfel, în 
cauză nu se poate reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament 
de deosebire (restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă) între persoane care se 
află în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit şi care are ca scop 
sau ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.22. Raportat la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
Colegiul Director este de opinie că, în cauză, nu se poate reţine existenţa unei 
situaţii de incitare la ură rasială, de promovare a ideilor rasiste sau de blamare a 
etniei, contrar valorilor apărate de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 
Curtea Europeană a respins ca inadmisibile plângerile unor persoane care au 
solicitat protecţia libertăţii de exprimare, în cazul unor astfel de opinii, idei sau 
afirmaţii cu un caracter deosebit, care întrunesc natura unui discurs periculos şi 
ofensator la valorile apărate de Convenţia Europeană.
Astfel, spre deosebire de autosesizarea analizată de faţă, în cauza Kuhnen 
împotriva Germaniei, Curtea a declarat inadmisibila plângerea sub aspectul 
libertăţii de exprimare însă cu privire la situaţia în care aplicantul a publicat texte 
prin care în mod agresiv milita pentru reinstituirea Partidului Socialist si a 
socialismului naţional si, în cadrul acestuia, a statului de violentă si ilegalitate
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care a existat în Germania între anii 1933 $i 1945, precum si reîntărirea 
sentimentelor antisemite (vezi cauza Huhnen, în drept, parag. 1, alin.8) în acelaşi 
sens, în cauza D.l. împotriva GERMANIEI, Comisia a declarat inadmisibilă 
cererea în care aplicantul a negat existenta camerelor de gazare din Auschwitz, 
afirmând că existenta acestora a fost un fals creat în primele zile după 
terminarea războiului iar plătitorii de impozite din Germania au plătit 16 bilioane 
de mărci germane pentru falsuri. Comisia Europeană a Drepturilor Omului, la 
vremea respectivă a statuat că "interesul public în 'apărarea ordinii şi prevenirea 
infracţiunilor' în rândul populaţiei germane prin evitarea unui comportament 
insultător faţă de evrei ori a comiterii altor infracţiuni, necesitatea 'protejării 
reputaţiei şi drepturilor altora ‘cântăresc mai greu, într-o societate democratică, 
decât dreptul reclamantului de a răspândi publicaţii prin care neagă gazarea 
evreilor în timpul regimului nazist", (vezi cauza D.I., în drept, parag. 2, alin. 10)

7.23. De asemenea, în cauza HONSIK împotriva AUSTRIEI, Comisia 
Europeană a declarat inadmisibilă plângerea în care aplicantul prin intermediul 
unor publicaţii periodice si a unei cărţi intitulate "Achitarea lui Hitler", a negat 
existenta camerelor de gazare si exterminările în masă ale evreilor. O decizie 
similară, de inadmisibilitate, a fost adoptată în cazul OCHENSBERGER împotriva 
AUSTRIEI, unde reclamantul afirma, prin intermediul unor publicaţii, legitimitatea 
holocaustului, incita la ură rasială si nega suveranitatea Austriei. în autosesizarea 
dedusă soluţionării nu ne situăm în faţa unui caz de exprimare a unor idei 
extremiste de expulzare a unor persoane datorită apartenenţei etnice sau rasiale 
similar situaţiei în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a declarat 
inadmisibile cererile lui Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei (cererile 
nr. 8348/78 şi 8406/78) în care cei doi, membrii ai unui partid politic au declarat 
necesitatea de a expulza din tară toţi muncitorii imigranţi de culoare si alte 
măsuri asemănătoare, fiind condamnaţi pentru răspândirea de idei rasiste.

7.24. în raport cu obiectul sesizării, constatând că afirmaţiile în cauză nu pot 
fi încadrate ca fapte de discriminare în accepţiunea O.G. nr. 137/2000, 
republicată, devine redundantă analiza incidenţei art.15 din O.G. nr.137/2000, 
cu atât mai mult cu cât în speţă, nu s-a putut reţine scopul sau urmărirea 
restrângerii sau înălturării recunoaşterii, folosinţei sau exercitării în condiţii de 
egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce 
determină implicit neîndeplinirea unei cerinţe esenţiale a legii în vederea 
constatării faptei prevăzute la art.15, respectiv: „Constituie contravenţie, conform 
prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propaganda naţionalist- 
şovină, de instigare la ura rasială sau naţionala, ori acel comportament care are 
ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva 
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de 
apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, etnie, religie, categorie 
socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea 
sexuală a acestuia”.

7.24 Determinarea cu exactitate a locului şi momentului în care libertatea de 
exprimare aduce atingere unei alte valori fundamentale, demnitatea umană, este,
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dacă nu greu, relativ greu de stabilit. în cauza dedusă soluţionării se pune 
această chestiune. Autorul articolului, aşa după cum singur explică, a dorit o 
îmbinare stilistică pamfletar/ştinţific/cultural a textului, ce priveşte o problemă de 
maximă atenţie şi importanţă socială. Problematica abordată, romii, nu reprezintă 
o imixtiune întrun domeniu interzis. Scopul declarat al autorului articolului „dreptul 
său să conteste, în numele celui mai sfânt şi venerabil principiu al democraţiei, 
cel al majorităţii, orice formă de subminare a unei majorităţii în numele binelui 
cultural al unei minorităţii sau, în cazul da t, în numele incapacităţii instituţionale 
de a rezolva în mod decent problema ţiganilor” justifică şi maniera de redare a 
propriilor sale convingeri. A scoate din context termeni sau sintagme şi ale 
analiza ca posibile acte discriminatorii este nu numai greşit dar şi periculos, 
pentru că , reproşul public, ca posibilitate, să vizeze o anumită latură a activităţii 
consiliului şi anume cenzura ideologică. De altfel chiar legislaţia noastră ne 
atenţionează asupra acestei chestiuni şi prevede la art. 2 alin (8) „Prevederile 
prezentei ordonanţe nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera 
exprimare, a dreptului la opinie şi a dreptului la informaţie”. Desigur că un 
eventual conflict între cele două valori „libertatea de exprimare” şi „demnitatea 
umană” ar da cîştig de cauză celei din urmă, totuşi aceasta nu se poate face pur 
şi simplu, fără analiză. Iar analiza trebuie să pornească de la scopul urmărit de 
autor şi modalitatea de redare a acestuia. în cazul de faţă scopul urmărit nu este 
acela de a aduce atingere demnităţii acestei comunităţi, iar modalitatea de 
exprimare, chiar dacă, uneori, nu este pe placul unora, este subordonată 
scopului urmărit, fiind utilizate date şi documente cu caracter ştiinţific. Având în 
vedere aceste aspecte apreciez că, în cauză, nu ne aflăm în situaţia unui act de 
discriminare , prin mass media, iar articolul incriminat nu este de natură a aduce 
atingere demnităţii comunităţii roma.

Opinia separată exprimată de Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvân şi 
Panfile Anamaria:

în fapt, reţinem că Revista Cultura, editată de Fundaţia Culturală Română, 
în nr. 87 din data de 30 august 2007, sub semnătura domnului D A 
B a publicat un articol în care afirmă vinovăţia colectivă a „ţiganilor”, 
inclusiv pentru faptele în care au fost victime ale atacurilor rasiste, condamnate 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Moldovan şi alţii împotriva României, 
2005), în numele unei democraţii „autentice” (care nu este nici democraţia din 
SUA nici din ţările europene, acestea fiind criticate pentru „relativismul” şi 
„multiculturalismul” lor. Invocă adevărul afirmaţiilor sale, deşi de repetate ori intră 
în contradiciţie cu propriile afirmaţii („Reacţii civice favorabile comunităţilor 
ţigăneşti? Practic inexistente. Iar dacă există, nu am cunoştinţă despre ele.” — 
„Supărarea mea din articol nu era orientată contra ţiganilor, ci mai ales contra 
lipsei de voinţă a organizaţiilor ce îşi revendică autoritatea de a rezolva 
problemele acestei minorităţi. Supărarea mea vizează şi demersul, pe care îl 
consider pur ideologic, de «formare» a majorităţii în locul educării minorităţii"), 
sau invocă argumente nefondate drept „dovadă” (cum ar fi sondajele de opinie,
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care ar arăta că „nimeni nu-i iubeşte" pe romi, omiţând că, în realitate -  deşi în 
România mentalitatea rasistă este mai puternică decât în multe alte state 
democratice - ,  ea este totuşi minoritară, spre exemplu 41,1% din cetăţenii 
României nu ar accepta vecini romi). Nu în ultimul rând, se poate reţine ca în 
numele „democraţiei autentice”, reclamatul se opune legilor şi instituţilor 
democratice din România (prin afirmaţiile conform cărora legislaţia din România 
încalcă demnitatea umană, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării -  
dealtfel, creată ca efect al directivelor Uniunii Europene, similar instituţiilor tuturor 
statelor membre -  este străini principiilor unei democraţii autentice). Deşi 
reclamatul afirmă că scrierea lui e scrisă cu rigoare ştiinţifică, face referire şi la 
„rasa albă” (sau caucaziană), în comparaţie cu romii, omiţând faptul că din punct 
de vedere etnic şi lingvistiv romii fac parte din familia popoarelor indo-europene, 
ca şi multe popoare europene din ramura latină, germană sau slavă. Semnatarul 
articolului propune şi un experiment pe fiinţe umane, şi anume „merită încercat”, 
„printr-un proces artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat 
al romilor”.

în drept, reţinem că „România este stat de drept, democratic şi social, în 
care demnitatea omului, drepturile si libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a 
personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în 
spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din 
decembrie 1989, si sunt garantate” (Consituţia României, art. 1, alin. 3).

Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fl interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratate la care România este parte.

Art. 30 al Consituţiei României, care asigură libertatea de exprimare, 
prevede şi limitele acestei libertăţi:

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 
particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, 
de agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la 
discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi 
manifestările obscene, contrare bunelor moravuri”

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şl libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.



2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
djscriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: 
„în prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice. ”

Această convenţie, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 
1965 şi ratificată de România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, 
solicită ca statele părţi să condamne „orice propagandă [...] care se inspiră din 
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o 
anumită culoare sau de o anumită origine etnică”, iar prin art. 7 statele 
semnatare „se angajează să ia măsuri imediate şi eficace [...] pentru lupta 
împotriva prejudecăţilor ce duc la discriminare rasială şi pentru a favoriza 
înţelegerea, toleranţa şi prietenia între naţiuni şi grupuri rasiale şi etnice”. Potrivit 
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminării rasiale (conform 
Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială) se pot adresa către Comitetul pentru Eliminarea 
Discriminării Rasiale (ONU).

Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000), republicată, la 
art. 2 alin 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului si a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicată: „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau 
defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau depradant o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate fată de alte persoane, grupuri 
de persoane sau comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform 
prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale. ”

Art. 15 al O.G. 137/2000, republicată, garantează dreptul la demnitate 
personală, stabilind: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă 
fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau

21



unei comunităţi şi legat de apartenenţa acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau categorie defavorizată, ori de convingerile, 
sexul sau orientarea sexuală a acestuia/acesteia ”.

în analiza obiectului plângerii deduse soluţionării, ne raportăm la 
jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului pentru a defini limita dintre 
libertatea de exprimare şi dreptul la demnitate.

Jurisprudenţa CEDO, în situaţia în care o exprimare a vizat unele comunităţi 
etnice (şi nu doar reputaţia unor persoane) este una consecventă. Astfel CEDO a 
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei 
(cererile nr. 8348/78 şi 8406/78) în care doi membri ai unui partid politic au 
declarat necesitatea de a expulza din ţară toţi muncitorii imigranţi de culoare şi 
alte măsuri asemănătoare, fiind condamnaţi pentru răspândirea de idei rasiste. 
CEDO a scos în evidenţă faptul că art. 10 alin. 2 al Convenţiei europene a 
drepturilor omului prevede că persoana care exercită libertatea sa de 
exprimare îşi asumă astfel îndatoriri şi obligaţii. CEDO a arătat: „Reclamanţii 
urmăresc înainte de toate să se prevaleze de articolul 10 pentru ca, întemeindu- 
se pe Convenţie, să treacă la activităţi contrare literei şi spiritului acesteia şi care, 
dacă ar fi îngăduite, ar contribui la distrugerea acestor drepturi şi libertăţi” 
(Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie similară a fost adoptată în cazul unor 
declaraţii bazate pe „mândria rasială” a germanilor (Kühnen împotriva Germaniei, 
Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988).

CEDO, prin jurisprudenţă, arată că discriminarea etnică este atât de gravă, 
întrucât în situaţia acestui tip de discriminare se poate invoca, în unele situaţii, şi 
art. 3 al Convenţiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente 
inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeană a Drepturilor Omului în cauza 
Asiaticilor Est Africani v . Marea Britanie a pronunţat prima decizie a unei 
instanţe internaţionale prin care s-a precizat că discriminarea poate constitui una 
din formele de „tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi 
supus torturii. Comisia a susţinut că „diferit de orice consideraţie privind articolul 
14 al Convenţiei, discriminarea bazată pe rasă poate, în anumite circumstanţe, 
să constituie în sine tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei”. 
Comisia a subliniat că „o importanţă specială trebuie acordată discriminării 
rasiale, şi că în mod public a diferenţia un grup de persoane sub aspectul 
tratamentului bazat pe rasă, poate constitui, în anumite circumstanţe, o formă 
specială de afront adusă demnităţii umane”. Astfel, „tratamentul diferenţiat aplicat 
unui grup de persoane datorită rasei poate fi capabil a constitui tratament 
degradant în circumstanţe în care tratamentul diferenţiat pe baza altor criterii, 
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor 
Est Africani v. Marea Britanie, no.4403/70, 14.12.1973, în acelaşi sens vezi 
CEDO, cauza Cyprus v . Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza 
MOLDOVAN and others v. ROMÂNIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Totodată jurisprudenţa CEDO arată că o declaraţie factuală neadevărată, 
care afectează dreptul la demnitate, depăşeşte limitele libertăţii de exprimare 
(cazul McV icar împotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din
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07.05.2002, cazul Strângu şi Scutelnicu împotriva României, Cererea nr. 
53899/00, Decizia din 31.01.2006).

La orice analiză privind restricţia unui drept, trebuie verificate trei elemente 
componente ale restricţiei: (a) să fie prevăzută de lege, (b) să aibă un scop 
legitim şi (c) să fie necesară într-o societate democratică. încazul în care există 
un conflict între două drepturi (în cazul de faţă între libertatea de exprimare şi 
dreptul la demnitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restricţiei pentru 
fiecare drept în parte.

Privind libertatea de exprimare, garantat prin art. 30 al Constituţiei 
României, restricţia (a) este prevăzută de lege (chiar însăşi de Consituţia 
României, art. 30 alin. 6 şi 7, dar şi de art. 15 al O.G. 137/2000, republicată), (b) 
are un scop legitim protejând dreptul la demnitate, (c) este necesară într-o 
societate democratică, întrucât articolul în cauză formează acele stereotipuri care 
stau la baza discriminării în diferite domenii (domeniul egalităţii în activitatea 
economică, al accesului la servicii şi în locurile publice, al libertăţii de circulaţie, 
al liberei alegeri a domiciliului). Imaginea creată prin articol, cel al romului 
infractor care nu se poate integra în nici o societate, prin urmare trebuie exclus 
din societate, este similar cu imaginea evreului răufăcător (A O' 
Imaginea evreului în cultura română. Studiu de imagologie în context est- 
central european, Humanitas, 2001), cu efecte deosebit de grave în societate. 
Astfel de generalizări au stat la baza conflictelor violente colective îndreptate 
împotriva romilor dintre decembrie 1989 şi 1994, dintre care unele au fost 
soluţionate — datorită discriminării etnice aplicate de autorităţile din România în 
cursul cercetărilor penale — de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (cazul 
Moldovan şi alţii împotriva României, cazul Gergely împotriva României, cazul 
Kalanyos şi alţii împotriva României). Restricţii privind libertatea de exprimare 
există şi în alte tratatele şi convenţii internaţionale ratificate de România, cum ar 
fi Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (art. 19 alin. 3).

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 al Constituţiei 
României („România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul 
tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 
1989 şi sunt garantate”), (a) restricţia acestui drept nu este prevăzută în mod 
expres de nici o prevedere legală, dar se poate interpreta că asigurarea libertăţii 
de exprimare (art. 30 al Constituţiei României) limitează practic acest drept (nu 
trebuie însă omis faptul că alin. 6 al art. 30 al Constituţiei prevede: „Libertatea 
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea 
Constituţională a României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat 
abrogarea insultei şi calomniei din Codul penal al României), (b) restricţia nu 
are un scop legitim, întrucât astfel de declaraţii nu produc efecte pozitive, nu 
ajută la soluţionarea problemelor sociale cu care se confruntă România, (c) 
restricţia nu este necesară într-o societate democratică, din contră, pune în 
pericol, cum a constatat şi CEDO în repetate cazuri, însăşi bazele democraţiei.
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Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră căt r
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al 
infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 
din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea 
acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstantiat, iar 
săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa 
scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în 
care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, 
oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 
lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel 
agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului 
penal, ele ar conduce la reacţia de fado a celor ofensaţi şi la conflicte 
permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care presupune 
respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 
reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au 
statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin. (3) din 
Constituţia României ca una dintre valorile supreme. ”

Am avut în vedere şi alte speţe similare, soluţionate anterior, cum ar fi 
Petiţia nr. 2.920/09.06.2006, soluţionată prin Hotărârea nr. 271 din 12.09.2006, 
având ca obiect articole postate pe pagina de internet a Noii Drepte: „Ai stat 
deoparte şi ai fost martorul agresiunilor ţigăneşti. A violenţelor, obrăzniciei şi 
infracţionalităţii acestei etnii care lezează demnitatea şi pune în pericol 
majoritatea. Cât timp vei mai suporta aceste umilinţe? Cât timp vei mai sta 
deoparte?” (T I „Cât timp veţi mai sta deoparte?”)] „Ne-am săturat să
suportăm agresiunea ţigănească! Ne-am săturat să privim ochii înlăcrimaţi ai 
părinţilor noştri care se zbat în cea mai cruntă sărăcie în timp ce şemnarii burtoşi, 
analfabeţi şi violenţi ne zâmbesc sfidător din Mercedesurile. Periferiile oraşelor 
au devenit proprietatea clanurilor mafiote ţigăneşti, unde înfloresc prostituţia, 
cămătăria şi traficul de droguri şi unde violenţa este singura lege. Astăzi, când 
tinerilor le este imposibil să-şi mai întemeieze o familie, ţiganii au cunoscut o 
explozie demografică fără precedent în istoria minorităţilor din România, astfel 
încât nu mai există oraş care să nu aibă la periferie un focar infracţional numit 
«Ţigănie» unde să domnească câte un clan mafiot şi unde tu ca român, în 
propria ta patrie, ai «zonă interzisă». în faţa acestei primejdii de moarte care 
ameninţă însăşi existenţa noastră ca popor avem datoria sfântă să tragem 
semnalul de alarmă şi să luăm măsuri URGENTE pentru ca numele ţării noastre 
să rămână scris cu un singur «R» (şi nu doi, aşa cum mai în glumă, mai în 
serios, a prezis deputatul M V Necesitatea urgentării acţiunilor noastre 
defensive este capitală datorită influenţei nefaste pe care o are subcultura 
ţigănească asupra tineretului nostru. Adolescenţii de astăzi nu mai 
conştientizează acest pericol, ba mai mult au început să manifeste o oarecare 
simpatie faţă de stilul de viaţă ţigănesc. A vorbi ţigăneşte a devenit un lucru la 
modă, iar tinerii asimilează foarte uşor limbajul spurcat şi comportamentul 
violent, în unele cazuri culoarea pielii fiind singura diferenţă dintre ţigani şi noua 
categorie de «români ţiganizaţi».” (N C „Ne-am săturat!’)] „Larga 
răspândire a hoţiei în rândul unor categorii de ţigani europeni a făcut ca aceştia

24



să fie consideraţi în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea hoţi în mod generic, iar 
limba lo r -  limbă a hoţilor şi puşcăriaşilor. Actele lor antisociale sunt consecinţele 
fireşti ale nivelului civic şi cultural-educativ extrem de redus, al neînţelegerii de 
către o mare parte a ţigănimii a normelor elementare ale convieţuirii, ale 
răspunderilor sociale şi cetăţeneşti ale fiecărui individ. Ori faptul că multor ţigani 
nu le place munca nu este un secret pentru nimeni, delincvenţa constituind 
pentru această categorie de indivizi un modus vivendi. Un număr însemnat de 
ţigani, deseori recidivişti, alimentează principala «clientelă» a aresturilor 
organelor de ordine publică şi a penitenciarelor. Spre exemplu, presa consemna 
în noiembrie 1995 că 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau ţigani! 
Explozia demografică necontrolată a etniei ţiganilor poate avea în timp 
consecinţe catastrofale. Dacă nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere 
a creşterii lor demografice, din minoritatea «conlocuitoare» ţiganii vor deveni în 
curând minoritate «înlocuitoare». Comunitatea ţigănească reprezintă un potenţial 
criminogen exploziv. Apăsaţi în condiţia lor, impulsivi, solidari în rău, ţiganii 
reprezintă o comunitate străină şi neinteligibilă în societatea românească. Este, 
de aceea, datoria celor ce deţin puterea să acţioneze.” (P V. M „Problema 
Ţigănească”). în acest caz Colegiul director a considerat că faptele constituie 
acte de discriminare, aplicând următoarele sancţiuni: amendă contravenţională în 
valoare de 1.000 RON pentru T I , de 1.500 RON pentru N'
C , de 2.000 RON pentru organizaţia Noua Dreaptă, avertisment pentru P 
V. M

Completarea opiniei separate exprimate de Haller Istvân:

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de miniştri către statele 
membre cu privire la „discursul de ură”, adoptată de către Comitetul de 
Miniştri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, în cadrul celei de-a 607-a 
reuniuni a Delegaţiilor Miniştrilor, prevede următoarele:

„Constatând faptul că aceste forme de exprimare pot avea un impact mai 
mare şi mai prejudiciabil atunci când sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de 
comunicare în masă;

Estimând că necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este şi 
mai urgentă în situaţii de tensiune şi în timpul războaielor şi a altor forme de 
conflicte armate;

Estimând că este necesar să se indice linii directoare guvernelor şi Statelor 
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscând 
totodată că majoritatea mijloacelor de comunicare în masă nu pot fi blamate 
pentru forme de exprimare de acest fel;

Având în vedere articolul 1, paragraful 1, al Convenţiei europene cu privire 
la televiziunea transfrontalieră, precum şi jurisprudenţa organelor Convenţiei 
europene a drepturilor omului referitoare la articolele 10 şi 17 ale acestei 
Convenţii;

Ţinând cont de Convenţia Naţiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasială şi de Rezoluţia (68) 30 a Comitetului de Miniştri
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cu privire la măsurile ce urmează a fi întreprinse împotriva incitării la ura rasială, 
naţională şi religioasă;

Constatând faptul că nu toate Statele membre au semnat, ratificat şi aplicat 
această convenţie în cadrul legislaţiei lor naţionale;

Conştient de necesitatea reconcilierii luptei împotriva rasismului şi 
intoleranţei cu necesitatea protejării libertăţii de exprimare, pentru a se evita 
riscul subminării democraţiei din motivul apărării acesteia;

Conştient de asemenea de necesitatea respectării depline a independenţei 
şi autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare în masă;

Recomandă guvernelor Statelor membre:
1. să întreprindă acţiuni corespunzătoare în scopul combaterii discursului de 

ură pe baza principiilor enunţate în anexa la prezenta recomandare;
2. să se asigure că astfel de acţiuni se înscriu în cadrul unei modalităţi de 

abordare globală a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, 
economice, politice, culturale şi altele;

3. să procedeze, dacă nu au făcut-o deja, la semnarea, ratificarea şi 
punerea efectivă în aplicare în legislaţia naţională a Convenţiei Naţiunilor Unite 
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială, în conformitate cu 
Rezoluţia (68) 30 a Comitetului de Miniştri cu privire la măsurile ce urmează a fi 
întreprinse împotriva incitării la ura rasială, naţională şi religioasă;

4. să examineze legislaţiile şi practicile lor interne, pentru a se asigura că 
acestea sunt conforme cu principiile care figurează în anexa la prezenta 
recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20
Domeniul de aplicare
Principiile enunţate în continuare se aplică la discursul de ură, în special la 

cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare în masă.
în sensul aplicării acestor principii, termenul „discursul de ură” trebuie 

înţeles ca reglementând toate formele de exprimare care propagă, incită, 
promovează sau justifică ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de 
ură fondate pe intoleranţă, inclusiv intoleranţa care se exprimă sub formă de 
naţionalism agresiv şi de etnocentrism, de discriminare şi ostilitate faţă de 
minorităţi, imigranţi şi persoane provenite din imigraţie.

P rinc ip iu l 1
Guvernelor Statelor membre, autorităţilor şi instituţiilor publice de nivel 

naţional, regional şi local, precum şi funcţionarilor, le revine o responsabilitate 
specială de a se abţine de la declaraţii, în special în mijloacele de comunicare în 
masă, care pot fi în mod rezonabil înţelese ca un discurs de ură sau ca un 
discurs care poate avea drept efect să acrediteze, să propage sau să promoveze 
ura rasială, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de ură 
bazate pe intoleranţă. Aceste exprimări trebuie să fie interzise şi condamnate în 
mod public cu orice ocazie.

P rinc ip iu l 2
Guvernele Statelor membre ar trebui să stabilească sau să menţină un 

cadru juridic complet şi adecvat, compus din dispoziţii civile, penale şi 
administrative referitoare la discursul de ură. Acest cadru ar trebui să permită
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autorităţilor administrative şi judiciare de a concilia în fiecare caz respectarea 
libertăţii de exprimare cu respectarea demnităţii umane şi protecţia reputaţiei şi a 
drepturilor altora.

în acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui să studieze mijloacele 
de:

- a încuraja şi a coordona cercetările asupra eficienţei legislaţiilor şi 
practicilor juridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa în mod 
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare în masă, servicii şi reţele de 
comunicaţii;

- a dezvolta o politică coordonată de acţiune, bazată pe liniile directoare 
naţionale care respectă principiile stabilite în prezenta recomandare;

- a adăuga la evantaiul de sancţiuni penale măsuri alternative care constau 
în realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a întări posibilităţile de combatere a discursului de ură prin intermediul 
dreptului civil, de exemplu acordând organizaţiilor nonguvernamentale interesate 
posibilitatea declanşării unor proceduri civile, acordând despăgubiri victimelor 
discursului de ură, şi prevăzând pentru instanţele judecătoreşti posibilitatea luării 
unor decizii care să permită victimelor de a-şi exercita dreptul la replică sau prin 
care să dispună o dezminţire;

- a informa publicul şi responsabilii mijloacelor de comunicare în masă 
asupra dispoziţiilor juridice aplicabile în materia discursului de ură.

P rincip iu l 3
Guvernele Statelor membre ar trebui să se asigure ca, în cadrul juridic 

menţionat în principiul 2, orice ingerinţă a autorităţilor publice în libertatea de 
exprimare să fie strâns limitată şi aplicată în mod nearbitrar în conformitate cu 
dreptul, pe baza unor criterii obiective. în afară de aceasta, în conformitate cu 
principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau ingerinţă în 
libertatea de exprimare trebuie să facă obiectul unui control judiciar independent. 
Această cerinţă este deosebit de importantă în cazurile în care libertatea de 
exprimare trebuie să fie conciliată cu respectul demnităţii umane şi cu protecţia 
reputaţiei sau a drepturilor altora.

P rincip iu l 4
Dreptul şi practicile interne ar trebui să permită instanţelor judecătoreşti să 

ţină cont de faptul că anumite exprimări concrete de discurs de ură pot fi atât de 
insultătoare pentru indivizi sau grupuri încât să nu beneficieze de gradul de 
protecţie pe care articolul 10 al Convenţiei europene a drepturilor omului îl 
acordă celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situaţia în care 
discursul de ură urmăreşte fie distrugerea altor drepturi şi libertăţi protejate de 
către Convenţie, fie limitări mai ample decât cele prevăzute în acest instrument.

P rincip iu l 5
Dreptul şi practicile interne ar trebui să permită ca, în limitele competenţelor 

lor, reprezentanţii autorităţilor publice sau ai altor autorităţi având competenţe 
similare să acorde o atenţie deosebită cazurilor referitoare la discursul de ură. în 
acest sens, aceste autorităţi ar trebui să examineze cu atenţie dreptul 
suspectului la libertatea de exprimare, în măsura în care impunerea sancţiunilor
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penale constituie în general o ingerinţă serioasă în această libertate. Instanţele 
judecătoreşti competente ar trebui, atunci când impun sancţiuni împotriva 
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ură, să 
respecte în mod strict principiul proporţionalităţii.

Principiul 6
Dreptul şi practicile interne în domeniul discursului de ură ar trebui să ţină 

cont în mod corespunzător de rolul mijloacelor de comunicare în masă în 
comunicarea informaţiilor şi ideilor care expun, analizează şi explică exemple 
concrete de discurs de ură şi subliniază fenomenul general, precum şi dreptul 
publicului de a primi informaţii şi idei.

în acest scop, dreptul şi practicile interne ar trebui să stabilească o distincţie 
clară între responsabilitatea autorului pentru exprimările de discurs de ură, pe de 
o parte, şi, responsabilitatea eventuală a mijloacelor de comunicare în masă şi a 
profesioniştilor din mijloacele de comunicare în masă care contribuie la difuzarea 
lor în cadrul misiunii lor de a comunica informaţii şi idei despre subiecte de 
interes public, pe de altă parte.

Principiul 7
în continuarea principiului 6, dreptul şi practicile interne ar trebui să ţină cont 

de faptul că:
- informaţiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism şi la alte forme de 

intoleranţă sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Convenţiei 
europene a drepturilor omului şl nu pot constitui obiectul ingerinţei decât cu 
respectarea condiţiilor stabilite în paragraful 2 al aceluiaşi articol;

- regulile şi criteriile utilizate de către autorităţile naţionale pentru a evalua 
necesitatea limitării libertăţii de exprimare trebuie să fie conforme cu principiile 
conţinute în articolul 10, aşa cum este acesta interpretat de jurisprudenţa 
organelor Convenţiei. Acestea trebuie să ţină cont în special de forma, conţinutul, 
contextul şi scopul informaţiilor;

- respectarea libertăţilor jurnalistice presupune ca instanţele judecătoreşti şi 
autorităţile publice să se abţină de a impune mijloacelor de comunicare în masă 
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnaliştii 
trebuie să le adopte. ”

Opinia majoritară a interpretat în mod eronat jurisprudenţa CEDO în 
domeniu, care stabileşte următoarele principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale 
societăţii democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi 
ale autorealizării individuale (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 
8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; W ingrove împotriva 
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, § 52 ş.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite 
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care 
ofensează, şochează sau incomodează statul sau orice parte a populaţiei; 
acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate 
exista o societate democratică; libertatea de exprimare are şi excepţii, dar care 
trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oricărei restrângeri trebuie
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stabilite în mod convingător (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 
8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 ş. a.)

c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi 
(Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 
octombrie 1979 ş. a.); astfel, între altele, este legitimat să se includă obligaţia de 
a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează 
sau care reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice 
formă de dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane 
(Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, § 49; W ingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 52 ş. a.);

d) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul 
democraţiei şi societăţii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile 
democratice să se sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de expresii 
care diseminează, incită, promovează sau justifică ura bazată pe intoleranţă, cu 
condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau amendă impusă să fie 
proporţională cu legitimitatea invocată (Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 
4 decembrie 2003, § 40 ş. a.);

e) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare să exploateze în 
propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor grupări este de a 
distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la activităţile 
politice (Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 
octombrie 1979 ş. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta 
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia 
articolului 10 al Convenţiei (Jersild împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 41 ş.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia 
în care există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere 
privind existenţa nevoii, dar această apreciere se completează cu supervizarea 
europeană atât a legislaţiei cât şi a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele 
independente; CEDO este împuternicit să ofere interpretarea în ce măsură 
restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu libertatea de exprimare (Otto- 
Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 
50; W ingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 
1996, § 53; Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 ş.
a.);

j) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi 
contextul afirmaţiilor în cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu 
legitimitatea restrângerii, autorităţile trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor 
(Jersild împotriva Danemarcei [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, § 31 ş. a.); orice formalitate, condiţie, restricţie sau penalitate impusă 
considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru sancţionarea sau 
chiar prevenirea discriminării trebuie să fie proporţionată cu scopul legitim urmărit
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(Otto-Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 
1994, §49 ş. a.);

k) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor 
naţionale, CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o 
infracţiune în domeniul presei nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a 
jurnaliştilor, decât în circumstanţe excepţionale, mai ales atunci când au fost grav 
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul utilizării limbajului urii 
sau incitării la violenţă (Cumpănă şi Mazăre împotriva României, nr. 33348/96, 17 
decembrie 2004, § 115 ş. a.).

Aplicând principiile CEDO, constat că cele afirmate de reclamat nu au 
valoare de informaţie de interes public, nu contribuie la nici o formă de dezbatere 
publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane, ci ofensează în mod 
gratuit o comunitate. Această formă de expresie diseminează, incită, 
promovează ura bazată pe intoleranţă, prin urmare trebuie sancţionată. 
Manifestările antirome doar din ultimul secol, situaţia acestei comunităţi în 
prezent arată că această comunitate este extrem de vulnerabilă devenind des 
ţinta manifestărilor xenofobe.

într-o „traducere” a celor afirmate de reclamat ne putem da seama de 
caracterul ofensator al textului. O posibilă „traducere” ar fi următorul:

„Eterna valahiadă?
Problema socială reprezentată de valahi nu este de ieri de astăzi, ci de 

când europenii au intrat în contact cu această etnie. Valahii sunt o populaţie care 
nu se lasă asimilată, ci opune o rezistenţă deosebit de puternică ia orice formă 
de civilizaţie şi la orice proces de civilizare, o populaţie lipsită (cu excepţii 
individuale, desigur) de orice simţ civic faţă de ţările în care trăiesc, trăind într-o 
continuă stare de promiscuu optimism.

Nu numai în Mureş, Harghita sau Covasna, ci 
oriunde au ajuns, valahii au reuşit să inspire o lipsă de încredere aproape totală 
şi să îşi construiască şi imaginea de infractori de profesie. Aceasta pentru că la 
valahi nu există altă lege decât a lor, iar respectul pentru celălalt, pentru străin, 
este fie egal cu zero, fie condiţionat de interese imediate sau de prietenii 
individuale.

Societatea în jurul lor evoluează, lumea se schimbă, clima se modifică, 
valahii rămân însă aceiaşi, spre disperarea celor din jurul lor. Căci nimeni nu îi 
iubeşte pe valahi (fără doar şi poate cu excepţia acelora care nu au intrat 
niciodată în contact cu ei). Aceasta constanţă în înapoiere face ca problema 
românilor să devină din ce în ce mai presantă.

în România, ultimii 50 de ani au fost marcaţi de o serie de soluţii, toate 
ineficiente. în timpul regimului comunist, s-a încercat urbanizarea forţată a 
valahilor. Acest efort nu numai că a fost inutil din punctul de vedere al formării 
unei culturi civice elementare a valahilor, dar a dus şi la pagube, greu reparabile, 
ale centrelor istorice din oraşele transilvane, cum ar fi Târgu-Mureş, Miercurea 
Ciuc, Sfântu Gheorghe.

După decembrie 1989, valahii au fost subiectul unor griji «la standarde 
occidentale». Au apărut multe şi inutile partide politice şi organizaţii ale 
românilor, şi, desigur, posturi şi instituţii guvernamentale.



Televiziunilor li s-a cerut să nu îi mai discrimineze pe valahi. Nu mai e voie 
să mai auzim şi să vedem prea multe ştiri negative cu privire la români. Este 
imoral să spui valahului că este valah, dacă acel valah este infractor, căci, cum 
spun filosofii moralişti ai vremurilor noi: «infracţiunea nu are apartenenţă etnică.»

Diferite organizaţii nonguvernamentale, bine stipendiate de partide politice 
dâmboviţene îngrijoraţi că regiunea Mureş-Harghita-Covasna este plină de 
«fascişti», fac «rasismometre» care să măsoare gradul de «rasism» din venele 
majoritarilor. Cu întrebări bine ticluite, de genul «V-ar deranja să aveţi vecini 
români?» se verifică nivelul nazismului secuiesc. Să îl fi pus naiba pe unul să fi 
răspuns că «nu», că «Hitler» scria pe fruntea lui...

Tot majoritarii au început să fie educaţi în spiritul asumării culturii valahe. 
Este de bon ton să placă muzica valahă, iar diverse cântăreţe reciclate scot 
albume de muzică românească. Dacă există încă un snobism cultural al omului 
civilizat, acela se rezumă doar la rezistenţa (şi aceea, elitistă) în faţa aşa-ziselor 
doine.

Totuşi, s-a schimbat ceva? Vecinii români, deşi trebuie acceptaţi -  ca să nu 
fim consideraţi rasişti, nu? -  continuă să ignore comunitatea în care trăiesc 
confundând blocul cu bordeiul. Poliţia, neputincioasă din o mie şi una de motive 
(unele dintre ele ţinând şi de politicile noastre «antirasiste“), nu poate să facă 
nimic. Sate valahe cu vile imense se racordează ilegal la curentul electric, iar 
orice sancţionare a românilor se lasă cu plânsete, vaiete ce ajung la Consiliul 
Europei, doar nu la primar. Valahul nostru s-a deşteptat, nu atât de mult cât să 
se civilizeze, ci cât să se plângă la CEDO că este chinuit de majoritari. Acum 
câţiva ani, valahii aruncau cu propriii lor copii în poliţişti, acum aruncă cu 
reclamaţii la UE.

Rata infractionalităţii în rândul românilor a scăzut potrivit ştirilor de la radio. 
Acolo sunt prezentate ştiri doar cu infractori, cetăţeni europeni. La televiziuni, în 
schimb, faptul că sunt prezentate şi chipurile infractorilor, face ca statistica să fie 
tot defavorabilă cetăţenilor europeni de etnie română. Din raţiuni de 
«corectitudine politică» propun angajarea de cosmeticieni pe lângă fiecare 
Inspectorat judeţean de Poliţie.

Apoi, au început europenii noştri să îşi dea seama, într-un mod ce sfidează 
legile antirasiste, că deşi posesori de paşaport românesc, românii noştri sunt... 
valahi. Poate că asemenea revelaţii nu ar fi survenit dacă Occidentul nu ar fi fostt
umplut de cerşetori, hoţi de buzunare, proxeneţi, tâlhari, prostituate şi 
«vrăjitoare» de etnie valahă. Astfel, anul trecut, într-un mic orăşel de pe lângă 
Milano, oamenii, obosiţi să tot fie furaţi şi agresaţi de etnia noastră cu probleme, 
au pornit o răscoală spontană. Au fost opriţi la timp de carabinieri.

După un an de zile, tot la Milano, un greup de valahi este atacată din nou. 
De data aceasta, nimeni nu a putut evita vărsarea de sânge. Un gest, desigur, 
reprobabil, care însă ar trebui să ne determine să privim cumva înspre cauzele 
sale. Căci dincolo de vinovăţia imediată a celor care au provocat astfel de 
conflicte sângeroase (la Milano, la Cristuru Secuiesc şi în alte locuri) trebuie 
asumată şi vinovăţia acelor comunităţi de români. Să nu ne ascundem după 
degete; cei care au provocat toate aceste tensiuni interetnice sunt de fapt chiar
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victimele, care nu au înţeles şi nici nu înţeleg că nici furtul, nici cerşetoria, nici 
alte infracţiuni nu sunt căi prin care se poate obţine acceptarea socială.

O posibilă soluţie şi o temă de reflecţie
Valahii nu pot fi integraţi, nu pot fi asimilaţi. De aceea, unica soluţie viabilă 

este stimularea apariţiei unei conştiinţe etnice a românilor, urmată, printr-un 
proces artificial (pe modelul statelor africane) de constituirea unui stat numai al 
românilor, în afara teritoriilor locuite de alte comunităţi. Un Stat în care să îşi 
rezolve ei inşişi problemele.

Probabil că un asemenea proiect pare utopic. Eu cred că merită încercat şi 
mai cred, sincer, că un popor care a reuşit să supravieţuiască cu încăpăţânare 
istoriei, aşa cum au făcut-o românii, merită un loc al lor, pe care să îl 
stăpânească singuri.

Astfel, valahii se vor bucura de felul lor de a fi, dar şi noi ne vom simţi un pic 
mai liniştiţi în zbuciumata noastră civilizaţie.”

Având în vedere motivele expuse mai sus, constatăm că se întrunesc 
cumulativ elementele constitutive prevăzute de art. 2 alin.4 şi de art. 15 din O.G. 
nr.137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu 5 voturi pentru, 3 împotrivă ale membrilor Colegiului director 
prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele sesizate nu încalcă dreptul la demnitate al persoanelor 
aparţinând comunităţii rome, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 
137/2000,

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios 
administrativ.

32



Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte 

COMŞA CORINA NICOLETA -  Vi« 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÄN -  Membru

IONIŢĂ GHEORGHE -  M e m b r u / | ^  \  ,

NITĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membrii1̂
/

Data redactării 16.01.2009

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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