
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 285
din 10.06.2015.

Dosar nr.  21/2015
Petiţia nr. 97/08.01.2015 
Petent: M N
Reclamat: Institu ia Primarului com. Stelnicaț

Obiect:  1. solu ii  diferite,  acordate  în  mod diferit  de  către  instan ele  deț ț
judecată.

              2.   refuzul  primarului  de a pune în aplicare normele Legii
nr.448/2006 privind protec ia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.ț ș

                             
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
I.1.1 M N , Jude ul Ialomi a.ț ț
I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului  
I.2.1 Institu ia Primarului com. Stelnica,  ț prin reprezentant legal domnul

BC-Primar.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1  Petentul  acuză  solu iile  diferite,  adoptate  în  mod  diferit  de  cătreț
instan ele de judecată i refuzul primarului de a pune în aplicare normele Legiiț ș
nr.448/2006 privind protec ia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.ț ș

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.97/18.02.2015, a fost citat domnul M N în
calitate de petent, cu ridicarea excepţiei  de necompetenţă materială a CNCD,
potrivit solu iile diferite pronun ate de către instan a de judecată, pentru data deț ț ț
17.03.2015.Procedură legal îndeplinită.
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3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.1274/18.02.2015, a fost citată  Institu iaț
Primarului în calitate de reclamată, prin reprezentant legal cu ridicarea din oficiu
a  excepţiei  de  necompetenţă  materială  a  CNCD,  potrivit  solu iile  diferiteț
pronun ate de către instan a de judecată, pentru data de 17.03.2015.Procedurăț ț
legal îndeplinită.

 IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

4.1  Petentul  consideră  că,  este  încadrat  în  grad de handicap accentuat
permanent-conform dispozi iilor art.26 din Legea nr.448/2006, privind  protec ia iț ț ș
promovarea drepturilor  persoanelor  cu handicap modificată,  i  beneficiază deș
anumite facilită i fiscale cum ar fi  scutirea de la plata impozitului  pe clădire iț ș
teren, scutire de la plata taxei pe mijloc de transport adaptat handicapului.  În
acest sen, petentul acuză partea reclamată de nerespectarea prevederilor legale,
aplicând în mod discre ionar o hotărâre judecătorească nefavorabilă. Ca atare,ț
petentul  se  consideră  discriminat  i  prin  adoptarea   diferită  a  instan elor  deș ț
judecată a unor hotărâri diferite.

        Susţinerile părţii reclamate
        
        4.2 -        

       V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1 Colegiul  CNCD reţine că,  petiţia  aşa cum a fost  formulată,  relevă o
situaţie în care petentul acuză solu iile diferite adoptate în mod diferit de cătreț
instan ele  de  judecată  în  teritoriu  i  refuzul  primarului  de  a  pune  în  aplicareț ș
Legea  nr.448/2006  privind  protec ia  i  promovarea  drepturilor  persoanelor  cuț ș
handicap.
        5.2  Colegiul  director,  potrivit  obiectului  peti iei,  ridică  din  oficiu  prinț
procedura  de  citare  a  păr ilor,  excep ie  de  necompeten ă  materială  potrivitț ț ț
solu iile  diferite  pronun ate  de  către  instan a  de  judecată.  Astfel  că,  Colegiulț ț ț
director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament
devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că
pentru  ca  o  asemenea încălcare  să  se  producă „trebuie  stabilit  că  persoane
plasate  în  situaţii  analoage  sau  comparabile,  în  materie,  beneficiază  de  un
tratament  preferenţial  şi  că  această  distincţie  nu-si  găseste  nicio  justificare
obiectivă  sau  rezonabilă  (vezi  CEDH,  18  februarie  1991.  Ca  atare,  în  urma
examinării  conţinutului  petiţiei,  pe  aspectul  invederat  de  petent,  cu  privire  la
solu iile diferite adoptate de către instan a de judecată, Colegiul consideră că,ț ț
hotărârile adoptate se circumscrie ipso facto actului de justiţie. A adar, cu privireș
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la solu iile diferite date de către instan a de judecată cu privire la spe e ori cauzeț ț ț
similare prin pronunţarea unor hotărâri de acceptare a acţiunilor ori de respingere
Curtea Constituţională, arată că modalitatea de interpretare şi  aplicare a legii
este atributul suveran al instanţelor judecătoreşti în opera de înfăptuire a justiţiei,
iar  controlul  acestei  interpretări  se  realizează  prin  exercitarea căilor  de  atac.
Având în vedere situaţia de fapt şi în temeiul prevederilor art.28, din Procedura
Internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O.  nr.348 din 6 mai
2008,  s-a ridicat  din oficiu   excepţia de necompetenţă materială a Consiliului
Naţional pentru Combaterea Discriminării. Prin urmare, instan a de judecată fiindț
suverană  în  luarea  deciziilor  pronun ate,  competen a  în  cazul  unificăriiț ț
jurispruden ei  în  luarea  deciziilor,  cade  în  sarcina  Înaltei  Cur i  de  Casa ie  iț ț ț ș
Justi ie.Cu privire  la  cel  de  al  doilea  aspect   invederat  de  petent  în  obiectulț
peti iei,  cu  privire  la  refuzul  primarului  de  a  pune  în  aplicare  normele  Legiiț
nr.448/2006 privind protec ia i promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,ț ș
Colegiul  director  hotără te  că,  fapta  nu  există.  Petentul  nu  a  făcut  dovadaș
de inerii un certificat de încadrare în grad de handicap pentru perioada indicatăț
în care, i s-a re inut impozitul pentru clădiri i teren aferent perioadei 2000-2006ț ș
i perioadei 2003-2008, pentru scutirea taxei în cazul mijloacelor de transport.ș

      
COLEGIUL DIRECTOR

HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excep ia invocată din oficiu, de necompeten ă materială în ceț ț
prive te  practica  neunitară  a  instan elor  de  judecată  cu  privire  la  solu iileș ț ț
adoptate i hotără te că, fapta de refuz imputată păr ii  reclmate de a pune înș ș ț
aplicare  normele  Legii  nr.448/2006 privind  protec ia  i  promovarea drepturilorț ș
persoanelor cu handicap, nu există.  Petentul  nu a făcut dovada că de ine unț
certificat de încadrare în grad de handicap, pentru perioada indicată în care i s-a
re inut impozitul pentru clădiri i teren i pentru scutirea taxei în cazul mijloacelorț ș ș
de transport.

   2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
   3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

a) M C, Penitenciarul Codlea-Judeţul Braşov

  b) Institu ia Primarului com. Stelnica, prin reprezentant legal domnul Brateț ș
Costel-Primar.

  VI. Modalitatea de plată a amenzii
  Nu este cazul 

  VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
  Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ,

potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de
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discriminare,  republicata  şi  Legii  nr.  554/2004  a  contenciosului
administrativ.

       Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

       ASZTALOS CSABA FERENC– Membru

       BERTZI THEODORA – Membru

       DINCĂ ILIE – Membru

       JURA CRISTIAN – Membru

       GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

       ISVAN HALLER – Membru 

       LAZĂR MARIA – Membru

       MANOLE FLORIN– Membru

       POPA CLAUDIA SORINA- Membru 

 
        

Notă:  prezenta Hotărâre emisă potrivit  prevederilor  legii  şi  care nu este
atacată  în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea faptelor de discriminare şi   Legii  554/2004 a contenciosului
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  

Redactat Rodina Olimpiu - Consilier Juridic SACD 
Verificat SCSRP
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