CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 285
din 10.06.2015.

Dosar nr. 21/2015

Petitia nr. 97/08.01.2015

Petent: M N

Reclamat: Institutia Primarului com. Stelnica

Obiect: 1. solutii diferite, acordate in mod diferit de catre instantele de
judecata.

2. refuzul primarului de a pune in aplicare normele Legii

nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1.1.1 M N, Judetul lalomita.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Institutia Primarului com. Stelnica, prin reprezentant legal domnul
BC-Primar.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul acuza solutiile diferite, adoptate in mod diferit de catre
instantele de judecata si refuzul primarului de a pune in aplicare normele Legii
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.97/18.02.2015, a fost citat domnul M N in
calitate de petent, cu ridicarea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD,
potrivit solutiile diferite pronuntate de catre instanta de judecata, pentru data de
17.03.2015.Procedura legal indeplinita.
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3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1274/18.02.2015, a fost citata Institutia
Primarului in calitate de reclamata, prin reprezentant legal cu ridicarea din oficiu
a exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, potrivit solutile diferite
pronuntate de catre instanta de judecata, pentru data de 17.03.2015.Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petentul considera ca, este incadrat in grad de handicap accentuat
permanent-conform dispozitiilor art.26 din Legea nr.448/2006, privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap modificata, si beneficiaza de
anumite facilitati fiscale cum ar fi scutirea de la plata impozitului pe cladire si
teren, scutire de la plata taxei pe mijloc de transport adaptat handicapului. In
acest sen, petentul acuza partea reclamata de nerespectarea prevederilor legale,
aplicand in mod discretionar o hotarare judecatoreasca nefavorabila. Ca atare,
petentul se considera discriminat si prin adoptarea diferita a instantelor de
judecata a unor hotarari diferite.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care petentul acuza solutiile diferite adoptate in mod diferit de catre
instantele de judecata in teritoriu si refuzul primarului de a pune in aplicare
Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

5.2 Colegiul director, potrivit obiectului petitiei, ridica din oficiu prin
procedura de citare a partilor, exceptie de necompetenta materiala potrivit
solutiile diferite pronuntate de catre instanta de judecata. Astfel ca, Colegiul
director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila i obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991. Ca atare, in urma
examinarii continutului petitiei, pe aspectul invederat de petent, cu privire la
solutiile diferite adoptate de catre instanta de judecata, Colegiul considera ca,
hotararile adoptate se circumscrie ipso facto actului de justitie. Asadar, cu privire



la solutiile diferite date de catre instanta de judecata cu privire la spete ori cauze
similare prin pronuntarea unor hotarari de acceptare a actiunilor ori de respingere
Curtea Constitutionala, arata ca modalitatea de interpretare si aplicare a legii
este atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei,
iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.
Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art.28, din Procedura
Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.348 din 6 mai
2008, s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiald a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Prin urmare, instanta de judecata fiind
suverana 1in luarea deciziilor pronuntate, competenta in cazul unificarii
jurisprudentei in luarea deciziilor, cade in sarcina Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.Cu privire la cel de al doilea aspect invederat de petent in obiectul
petitiei, cu privire la refuzul primarului de a pune in aplicare normele Legii
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
Colegiul director hotaraste ca, fapta nu exista. Petentul nu a facut dovada
detinerii un certificat de incadrare in grad de handicap pentru perioada indicata
in care, i s-a retinut impozitul pentru cladiri si teren aferent perioadei 2000-2006
si perioadei 2003-2008, pentru scutirea taxei in cazul mijloacelor de transport.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia invocata din oficiu, de necompetenta materiala in ce
priveste practica neunitara a instantelor de judecata cu privire la solutiile
adoptate si hotaraste ca, fapta de refuz imputata partii recilmate de a pune in
aplicare normele Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, nu exista. Petentul nu a facut dovada ca detine un
certificat de incadrare in grad de handicap, pentru perioada indicata in care i s-a
retinut impozitul pentru cladiri si teren si pentru scutirea taxei in cazul mijloacelor
de transport.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) M C, Penitenciarul Codlea-Judetul Bragov

b) Institutia Primarului com. Stelnica, prin reprezentant legal domnul Brates
Costel-Primar.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Redactat Rodina Olimpiu - Consilier Juridic SACD
Verificat SCSRP



