CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 275
din 10.06.2015

Dosar nr.: 55/2015

Petitia nr.: 499/26.01.2015

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa

Reclamat: Institutia Primarului loc. Miercurea - Ciuc, jud. Harghita

Obiect: posibila discriminare prin amplasarea unei inscriptii exclusiv in
limba maghiara “Csikezereda” amplasata in incinta sediului Primariei si

Consiliului Local Miercurea Ciuc.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa, prin presedinte T D,
loc. Sfantu Gheorghe, str. Aleea Avintului, nr. 2, bl. 23, sc. A, ap. 6, et. 1, jud.
Covasna

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului loc. Miercurea - Ciuc, Piata Cetatii, nr. 1, jud.
Harghita, prin primar in functie, domnul R RK

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza posibila discriminare a sa, cetatean roman,
prin amplasarea unei inscriptii exclusiv in limba maghiara “Csikezereda”
amplasata in incinta sediului Primariei si Consiliului Local Miercurea Ciuc.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 499/05.02.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 809/05.02.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 16.02.2015.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza caracterul discriminatoriu la adresa cetatenilor
romani din municipiul Miercurea - Ciuc a inscriptiei exclusiv in limba maghiara
“Csikezereda” amplasata in incinta sediului Primariei si Consiliului Local
Miercurea Ciuc.

4.1.2. Petenta argumenteaza sesizarea prin doua motive si anume:

- inscriptia respectiva este amplasata in doua locuri in incinta unei sali
aflatéa in cladirea in care isi au sediul Primarul municipiului Miercurea Ciuc,
Primaria si Consiliul Local al municipiului Miercurea Ciuc. Inscriptia exclusiv in
limba maghiara amplasata in incinta unei cladiri publice a statului incalca
prevederile art. 13 din Constitutia Romaniei care prevede faptul ca singura
limba oficiala de stat in Romania este limba romana.

- primarul municipiului Miercurea - Ciuc nu a amplasat si o traducere in
limba roména a inscriptiei “Csikezereda”, ceea ce constituie o discriminare pe
criteriul etnic al cetatenilor de etnie romana din municipiul Miercurea - Ciuc
care nu cunosc limba romana.

4.1.3. In aceste conditii, In opinia petentei, exista, fara o justificare
obiectiva, un tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriu etnic, al
cetatenilor care nu cunosc limba maghiara. Accesul cetatenilor care nu
cunosc limba maghiara la informatii de interes public cu privire la rolul gi
destinatia respectivei cladiri si respectivei sali este astfel ingradit, primarul
municipiului Miecurea Ciuc preferandu-I pe vorbitorii limbii maghiare in dauna
vorbitorilor limbii romane. Tn cauzd s-au incdlcat prevederiie O.G. nr.
137/2000.

4.1.4. Petenta depune probe in sprijinul afirmatiilor sale si solicita
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa constate caracterul
discriminatoriu la adresa cetatenilor romani care nu cunosc limba maghiara a
inscriptiei exclusiv in limba maghiara “Csikezereda” amplasata in incinta unei
sali din cladirea in care isi are sediul primarul municipiului Miercurea Ciuc.

4.1.5. Totodata, petenta solicita sactionarea partii reclamate cu amenda
contraventionald avand in vedere gravitatea faptei, aceasta fiind indreptata
impotriva unui grup de persoane, si caracterul de repetativitate al discriminarii
romanilor de catre partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petenta nu a motivat in drept sesizarea sa.

4.2.2. Partea reclamata arata ca pe peretii salii la care se face referire in
petitie sunt expuse 19 obiecte de artd aflate in custodie in patrimoniul
Muzeului Secuiesc al Ciucului, ditre care unul este opera artistului marochinar
Bezdany Zsolt cu denumirea “Csikezereda”, aflata sub incidenta drepturilor de
autor, oferita drept cadou de catre orasul infratit Tiszaujvaros din Ungaria in
anul 2007, orag cu care municipiul Miercurea Ciuc s-a infratit in anul 1997, in
baza Hotaréarii nr. 46/1997.



4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca exista o traditie in a expune
obiecte de artd in incinta Primariei municipiului Miercurea — Ciuc, aceasta
datdnd de multe decenii, exponatele fiind selectionate de specialigtii n
domeniu ai Muzeului Secuiesc al Ciucului.

4.2.4. Mai mult, partea reclamata semnaleaza ca, in fotografia depusa de
petenta ca si proba, se mai poate observa si un alt obiect de arta populara
confectionata din pasla de catre mestesugarul Kovacs Imre, fiind obiectul de
recuzitd al Ansamblului National Secuiesc Harghita, folosit de reguld cu
prilejul Festivalului “Ziua Celor O Mie de Fete Secuience”, expus in incinta
Primariei municipiului Miercurea — Ciuc, cu caracter ocazional, si care nu se
mai afla in locatia respectiva. Partea reclamata depune atasat punctului de
vedere exprimat o anexa in sustinerea celor afirmate.

4.2.5. Partea reclamata concluzioneaza in sensul ca municipiul
Miercurea — Ciuc a fost si ramane un exemplu de convietuire normala a
cetatenilor, un loc in care spiritual european este acasa de secole, un loc in
care starea de firesc si normal nu va putea fi perturbata de ubicuitatea unor
“exhibitionigti”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la o
posibila discriminare a petentului, cetatean roman, necunoscator al limbii
maghiare, prin amplasarea unei inscriptii exclusiv in limba maghiara
“Csikezereda” amplasata in incinta sediului Primariei si Consiliului Local
Miercurea Ciuc, jud. Harghita.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributile i
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura In care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a



drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director retine punctul de vedere exprimat de catre partea
reclamata in sensul ca ca exista o traditie in a expune obiecte de arta in
incinta Primariei municipiului Miercurea — Ciuc, jud. Harghita, aceasta datand
de multe decenii, exponatele fiind selectionate de specialigtii in domeniu ai
Muzeului Secuiesc al Ciucului.

5.7. Mai mult, partea reclamata semnaleaza ca, in fotografia depusa de
petenta ca si proba, se mai poate observa si un alt obiect de arta populara
confectionata din pasla de catre mestesugarul Kovacs Imre, fiind obiectul de
recuzitd al Ansamblului National Secuiesc Harghita, folosit de reguld cu
prilejul Festivalului “Ziua Celor O Mie de Fete Secuience”, expus in incinta
Primariei municipiului Miercurea — Ciuc, cu caracter ocazional, si care nu se
mai afla in locatia respectiva. Partea reclamata depune atasat punctului de
vedere exprimat o anexa in sustinerea celor afirmate.

5.8. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere
exprimate de acestea raportat la obiectul petitiei in sensul ca petentul reclama
continutul potential discriminatoriu la adresa sa, cetatean roman,
necunoscator al limbii maghiare, al unei inscriptii exclusiv in limba maghiara
“Csikezereda” amplasata in doua locuri in incinta unei sali a unei cladiri
publice.



5.9. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti, felul
cum acestea se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar,
precum si legislatia in vigoare incidenta in speta si retine ca nu sunt fapte de
discriminare in cauza.

5.10. Astfel, Colegiul director retine ca, in spetd, este vorba de
expunerea unui obiect de arta, fapt de nu poate fi asimilat cu savarsirea unei
fapte de discriminare.

5.11. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata si-a exprimat
punctul de vedere referitor la obiectul petitiei, punct de vedere din care reiese
ca nu s-a intentionat incalcarea dreptului la nediscriminare, ci doar expunerea
unui obiect cu caracter cultural, in incinta respectivei sali.

5.12. Colegiul director constata astfel ca, in speta, nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent nu reprezinta fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarédre poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru



Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Petre Florian — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 14.07.2015

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



