CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 272
din 10.06.2015

Dosar nr.: 639/2014

Petitia nr.: 18543/27.10.2014

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (A.D.E.C.)

Reclamat: Monitorul Oficial

Obiect: situatia de discriminare instituita prin art. 21 din Legea nr. 202
din 09.11.1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, privind
publicarea Monitorului Oficial in traducere gi in limba maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

1.1.1. Asociatia Civica pentru Demnitate in Europa (A.D.E.C.),
reprezentata de catre presedinte D T, avand sediul in Bucuresti, sector 3, CIF
33533646, adresa de corespondenta: str. Aleea Avintului, nr. 2, bl. 23, sc. A,
ap. 6, et. 1, Sfantu Gheorghe, judetul Covasna.

I.2. Numele si regedinta reclamatelor

[.2.1. Monitorul Oficial R.A., cu sediul, in Bucuresti, str. Parcului, nr. 65,
Sector 1, Bucuresti, reprezentata prin Director general, Adriana Costescu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata situatia de discriminare instituita
prin dispozitile art. 21 ale Legii nr. 202 din 9 noiembrie 1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in temeiul art. V din
Ordonanta de urgenta nr. 36 din 27 iunie 2012 privind unele masuri de
reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei “Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in limba maghiara,
cheltuielile de publicare se suporta din bugetul Secretariatului General al
Guvernului”

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa inregistratda cu nr. 18543/17.11.2014, exceptia de
necompetentd, motivatd, a fost comunicatd petentei, prin adresa nr.
19804/05.12.2015 petenta solicitdnd respingerea exceptiei invocate din oficiu.

3.3. Prin adresele nr. 417/21.01.2015 sunt citate petenta si partea
reclamata, Monitorul Oficial, fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiala, competenta apartindnd instantei de judecata, fiind stabilit termen
pentru data de 09.02.2015.

3.4. La termen nu s-au prezentat partile.

3.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 729/03.02.2015 partea
reclamata a formulat un punct de vedere cu privire la exceptia invocata, punctul
de vedere al partii reclamate fiind transmis petentei prin adresa nr.
3154/06.05.2015.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea formulata este reclamat caracterul discriminatoriu la
adresa cetatenilor roméani apartinand minoritatilor nationale, alta decéat cea
maghiara, a prevederilor art. 21 din Legea nr. 202 din 9 noiembrie 1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in temeiul
art. V din Ordonanta de urgenta nr. 36 din 27 iunie 2012 privind unele masuri de
reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei "Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in limba maghiara,
cheltuielile de publicare se suportd din bugetul Secretariatului General al
Guvernului”

4.2. Petenta apreciaza faptul ca prevederile mai sus mentionate
contravin prevederilor Constitutiei Romanie, respectiv ale art. 6 privind dreptul
la identitate, a art. 13 privind limba oficialad a tarii precum si are art. 16 care
consacra egalitatea in drepturi.

4.3. Se instituie astfel o diferentiere, fiind incalcare si prevederile Legii nr.
282/2007, privind ratificarea Cartei Europene de a limbilor regionale sau
minoritare, adoptata la Strasbourg la 05.11.1992. Art. 2 prevede faptul ca
prevederile cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare folosite pe teritoriul
Romaniei: limba albaneza, armeana, bulgara, ceha, croata, germana, greaca,
italiana, idis, macedoneana, maghiara, poloneza, romani, rusa, ruteana, sarba,
slovaca, tatara, turca si ucraineana.

4.4. Art. 10 din Carta consacra dreptul minoritatilor nationale in raport cu
autoritatile administrative gi serviciile publice.

4.5. Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 republicata,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare art. 2 (3)
,ount discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

4.6. Din coroborarea prevederilor legale enuntate rezulta ca Romania
recunoaste in mod oficial nu mai putin de 20 limbi minoritare iar dintre acestea
un numar de 10 limbi minoritare (bulgara, ceha, croata, germana, maghiara,
rusa, sarba, slovaca, turca si ucraineana) beneficiaza de prevederile art. 10 din
Carta.

4.7. Astfel, fara o justificare obiectiva , exista un tratament diferentiat, pe
criteriu etnic, al celorlalte 9 minoritati, altele decat cea maghiara.
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Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, Monitorul
Oficial

421. Fata de solicitarea petentei de a constata caracterul
discriminatoriu la adresa cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale de
alte etnii decat cea maghiara, a prevederilor art. 21 ale Legii nr. 202 din 9
noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, prin punctul
de vedere formulat solicita admiterea exceptiei de necompetenta, exceptie
invocata din oficiu, avand in vedere obiectul sesizarii precum si aria de
cuprindere a competentelor Consiliului

4.2.2. De asemenea, este invocata exceptia tardivitatii care instituie
termenul de 1 an in care poate fi sesizat Consiliul in conditile in care
prevederile apreciate ca discriminatorii de catre reclamata au intrat in vigoare in
anul 1998.

4.2.3. Se mai invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive avand in
vedere faptul ca obiectul sesizarii il reprezinta continutul anumitor prevederi
legislative. Reclamata arata faptul ca nu are calitatea de legiuitor, realizand
serviciul public de tiparire, niciodata nedepasindu-si atributile conferite prin
lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se
pronunta asupra situatiei sesizate, situatie instituita prin dispozitiile art. 21 ale
Legii nr. 202 din 9 noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial
al Romaniei, republicata in temeiul art. V din Ordonanta de urgenta nr. 36 din
27 iunie 2012 privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei "Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, se editeaza, in traducere, si in limba maghiara.
Pentru Partea | in limba maghiara, cheltuielile de publicare se suporta din
bugetul Secretariatului General al Guvernului”.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prin citatia emisa s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a
C.N.C.D. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata a invocat la randul
sau exceptia necompetentei C.N.C.D. apreciind faptul ca instanta ar fi
competenta cu privire la aspectele semnalate, invocand de asemenea exceptia
tardivitatii precum gi a lipsei calitatii procesuale pasive.

5.4. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.5. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod véadit
constatd céa petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitiile
art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
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exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite
cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata , (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este
nevoie sé se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putand ataca hotérarea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata.

5.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum sgi atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii $i definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.7. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de
sustinerile partilor, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu in cauza. Petenta reclamata situatia instituita prin dispozitiile art. 21 ale
Legii nr. 202 din 9 noiembrie 1998 privind organizarea Monitorului Oficial al
Roméniei, republicata in temeiul art. V din Ordonanta de urgenta nr. 36 din 27
iunie 2012 privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr.
202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei "Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, se editeaza, in traducere, gi in limba maghiara. Pentru
Partea | in limba maghiara, cheltuielile de publicare se suportd din bugetul
Secretariatului General al Guvernului®.

5.8. Avand in vedere prevederile legale, Colegiul director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

,<Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei
in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
sensul c& acordd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.9. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale
(Curtea Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala din Roméania si care s-a pronuntat in mai multe randuri
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in sensul constitutionalitati sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale,
raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.10. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau
modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in
competentele legislativului prin inlaturarea aplicabilitati unor acte normative,
nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la
principiul nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.11. Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a admite exceptia
de necompetenta, exceptie invocata din oficiu.

5.12. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor
exceptiilor Colegiul apreciaza faptul ca admiterea necompetentei materiale face
de prisos analizarea exceptiilor tardivitatii si a lipsei calitatii procesuale pasive a
partii reclamate, precum si a fondului petitiei.

5.13. Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constatd ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.14. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta
prin hotarare privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere,
conform prevederilor art. 18 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede:
,consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii.”

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din
oficiu;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 02.07.2015.2015

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP



Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare Ssexuald, vérsta, handicap, boalad cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila gi obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivad sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea
acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu
semnificad uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminérii se
aplicd doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii
§i nici discriminéri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte persoanele aflate in situatii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

Petenta a comparat situatia expusa cu cea a celorlalte minoritati
recunoscute din Romania, reglementarile apreciate ca discriminatorii fiind
aplicate doar minoritatii maghiare nu si celorlalte minoritati recunoscute.

Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
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produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit i situatile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, ‘prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenté la o
categorie defavorizatd, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat, aplicat in situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat celorlalte minoritati li s-a incalcat un drept recunoscut de
lege, In baza unui criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte
persoane aflate pe pozitie de egalitate. In acest sens, Colegiul retine ca petenta
invoca incalcarea unui drept, insa nu identifica o situatie comparabila, respectiv
un tratament diferentiat aplicat in situatii analoage. Astfel, in speta de fata nu s-
a facut nici un fel de dovada despre solicitari venite din partea altor minoritati,
solicitari care sa fi primit un raspuns nefavorabil. Asadar nu exista dovada unui
refuz, Tn sensul ca alte minoritati ar fi solicitat acest lucru si nu li s-a aprobat.

Colegiul mai retine faptul ca nu se procedeaza la traducerea intregului
cuprins al Monitorului Oficial, ci doar al partii I, publicarea in altd limba decéat
cea romana facandu-se in masura in care exista solicitari in acest sens.

In concluzie nepublicarea Monitorului Oficial si in limba altor minoritati
recunoscute din Romania, nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2
al O.G. nr. 137/2000.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director



