
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 271
din 10.06.2015

Dosar nr: 8A/2014
Petiţia nr: 18863/06.11.2014
Autosesizare
Reclamaţi: Agenţia Naţională pentru Plăţi  şi  Inspecţie Socială (Ministerul

Muncii, Familiei Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice), Primarul general al
Capitalei,  Primarul  municipiului  Alba  Iulia,  Primarul  municipiului  Alexandria,
Primarul municipiului Arad, Primarul municipiului Baia Mare, Primarul municipiului
Bacău,  Primarul  municipiului  Braşov,  Primarul  municipiului  Brăila,  Primarul
municipiului  Buzău,  Primarul  municipiului  Călăraşi,  Primarul  municipiului  Cluj
Napoca, Primarul municipiului Constanţa, Primarul municipiului Craiova, Primarul
municipiului  Deva,  Primarul  municipiului  Drobeta  Turnu  Severin,  Primarul
municipiului Focşani, Primarul municipiului Galaţi, Primarul municipiului Giurgiu,
Primarul  municipiului  Iaşi,  Primarul  municipiului  Oradea,  Primarul  municipiului
Piatra  Neamţ,  Primarul  municipiului  Piteşti,  Primarul  municipiului  Ploieşti,
Primarul  municipiului  Rîmnicu  Vîlcea,  Primarul  municipiului  Reşiţa,  Primarul
municipiului  Satu  Mare,  Primarul  municipiului  Sfîntu  Gheorghe,  Primarul
municipiului  Slatina,  Primarul  municipiului  Slobozia,  Primarul  municipiului
Suceava,  Primarul  municipiului  Timişoara,  Primarul  municipiului  Tîrgovişte,
Primarul  municipiului  Tîrgu  Mureş,   Primarul  municipiului  Tîrgu  Jiu,  Primarul
municipiului Tulcea, Primarul municipiului Vaslui, Primarul municipiului Zalău.

Obiect:  neasigurarea  condiţiilor  de  transport  local,  prin  mijloacele  de
transport în comun, a persoanelor cu dizabilităţi locomotorii, încălcarea dreptului
la  demnitate  prin  modul  în  care  persoanele  cu  dizabilităţi  locomotorii  sunt
obligate  să  utilizeze  transportul  în  comun  în  municipii,  reşedinţe  de  judeţ,
neluarea  unor  măsuri  concrete  pentru  facilitatarea  accesului  persoanelor  cu
dizabilităţi locomotorii la transportul local.
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I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor

I. 1. Instituţia care a declanşat acţiunea din oficiu
1.1.1.  Consiliul  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării,  Piaţa  Valter

Mărăcineanu nr. 1-3, sector 1, Bucureşti;

I. 2. Numele, domiciliul procedural şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Agenţia Naţională pentru Plăţi şi Inspecţie Socială (Ministerul Muncii,

Familiei Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice), Şos. Panduri nr. 22, sector
5, Bucureşti;

1.2.2. Primarul general al municipiului Bucureşti, Splaiul Independenţei nr.
291-293, sector 6, Bucureşti;

1.2.3. Primarul municipiului Alba Iulia, Calea Moţilor nr. 5a, Alba Iulia, judeţul
Alba;

1.2.4.  Primarul  municipiului  Alexandria,  Str.  Dunării  nr.  139,  Alexandria,
judeţul Teleorman;

1.2.5. Primarul municipiului Arad, Bd. Revoluţiei nr. 75, Arad, judeţul Arad;
1.2.6. Primarul municipiului  Baia Mare, Str. Gheorghe Şincai nr. 37, Baia

Mare, judeţul Maramureş;
1.2.7.  Primarul  municipiului  Bacău,  Str.  Mărăşeşti  nr.  6,  Bacău,  judeţul

Bacău;
1.2.8. Primarul municipiului Braşov, Bd. Eroilor nr. 8, Braşov, judeţul Braşov;
1.2.9. Primarul municipiului Brăila, Piaţa Independenţei nr. 1, Brăila, judeţul

Brăila;
1.2.10.  Primarul  municipiului  Buzău,  Str.  Unirii  nr.  163,  Buzău,  judeţul

Buzău;
1.2.11.  Primarul  municipiului  Călăraşi,  Str.  Bucureşti  nr.  140A,  Călăraşi,

judeţul Călăraşi;
1.2.12. Primarul municipiului  Cluj  Napoca, Str. Moţilor nr. 3, Cluj Napoca,

judeţul Cluj;
1.2.13. Primarul municipiului Constanţa, Bd. Tomis nr. 51, Constanţa, judeţul

Constanţa;
1.2.14.  Primarul  municipiului  Craiova,  Str.  Alexandru  Ioan  Cuza  nr.  7,

Craiova, judeţul Dolj;
1.2.15.  Primarul  municipiului  Deva,  Piaţa  Unirii  nr.  4,  Deva,  judeţul

Hunedoara;
1.2.16. Primarul municipiului Drobeta Turnu Severin, Str. Mareşal Averescu

nr. 2, Drobeta Turnu Severin, judeţul Mehedinţi;
1.2.17.  Primarul  municipiului  Focşani,  Bd.  Dimitrie  Cantemir  nr.  1  bis,

Focşani, judeţul Vrancea;
1.2.18. Primarul municipiului Galaţi, Str. Domneasca nr. 38, Galaţi, judeţul

Galaţi;
1.2.19.  Primarul  municipiului  Giurgiu,  Bd.  Bucureşti  nr.  49-51,  Giurgiu,

judeţul Giurgiu;
1.2.20. Primarul municipiului Iaşi, Bd. Ştefan cel Mare şi Sfânt nr. 11, Iaşi,

judeţul Iaşi;
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1.2.21.  Primarul  municipiului  Oradea,  Piaţa  Unirii  nr.  1,  Oradea,  judeţul
Bihor;

1.2.22.  Primarul  municipiului  Piatra  Neamţ,  Str.  Ştefan cel  Mare  nr.  6-8,
Piatra Neamţ, judeţul Neamţ;

1.2.23.  Primarul  municipiului  Piteşti,  Str.  Victoriei  nr.  21,  Piteşti,  judeţul
Argeş;

1.2.24. Primarul municipiului  Ploieşti,  Bd. Republicii  nr. 2, Ploieşti,  judeţul
Prahova;

1.2.25. Primarul municipiului Rîmnicu Vîlcea, Str. General Praporgescu nr.
14, Rîmnicu Vîlcea, judeţul Vîlcea;

1.2.26. Primarul municipiului Reşiţa, Bd. 1 Decembrie 1918 nr. 1A, Reşiţa,
judeţul Caraş Severin;

1.2.27. Primarul municipiului Satu Mare, Piaţa 25 Octombrie, nr. 1, corp M,
Satu Mare, judeţul Satu Mare;

1.2.28. Primarul municipiului Sfîntu Gheorghe, Str. 1 Decembrie 1918 (fosta
str. Petőfi Sándor) nr. 2, Sfîntu Gheorghe, judeţul Covasna;

1.2.29. Primarul municipiului Slatina, Str. Mihail Kogălniceanu, nr. 1, Slatina,
judeţul Olt;

1.2.30.  Primarul  municipiului  Slobozia,  Str.  Episcopiei,  nr.  1,  Slobozia,
judeţul Ialomiţa;

1.2.31. Primarul municipiului Suceava, Bd. 1 Mai, nr. 5A, Suceava, judeţul
Suceava;

1.2.32. Primarul municipiului  Timişoara, Bd. C. D. Loga, nr. 1, Timişoara,
judeţul Timiş;

1.2.33. Primarul municipiului Tîrgovişte, Str. Revoluţiei, nr. 1-3, Tîrgovişte,
judeţul Dâmboviţa;

1.2.34.  Primarului  municipiului  Tîrgu  Mureş,  Piaţa  Victoriei  nr.  3,  Tîrgu
Mureş, judeţul Mureş;

1.2.35.  Primarul  municipiului  Tîrgu  Jiu,  Bd.  Constantin  Brâncuşi,  nr.  19,
Tîrgu Jiu, judeţul Gorj;

1.2.36. Primarul municipiului Tulcea, Str. Păcii, nr. 20, Tulcea, judeţul Tulcea;
1.2.37. Primarul municipiului  Vaslui,  Str. Spiru Haret, nr. 2, Vaslui,  judeţul

Vaslui;
1.2.38. Primarul municipiului Zalău, Piaţa Iuliu Maniu, nr. 3, Zalău, judeţul

Sălaj.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.  Prin  Hotărârea  nr.  251/30.04.2014 Colegiul  director  al  Consiliului
Na ional pentru Combaterea Discriminării a constatat caracterul discriminatoriu alț
neasigurării condi iilor de transport pentru persoanele cu dizabilită i locomotorii înț ț
mijloacele  de  transport  în  comun,  acordând  un  termen  de  6  luni  pentru
remedierea problemelor.  Obiectul  peti iei  este  monitorizarea situa iei  de  dupăț ț
data de 30.10.2014 (la expirarea termenului de 6 luni). Anterior autosesizării au
fost trimise adrese la to i primarii sanc iona i anterior (filele 3-41 din dosar), dintreț ț ț
care  doi  (Bistri a  i  Boto ani)  au  arătat  că  s-au  conformat  i  au  solu ionatț ș ș ș ț
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problema  adaptării  tuturor  mijloacelor  de  transport  în  comun  de  pe  raza
respectivelor municipii.

III. Citarea părţilor

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată  (în  continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare.

3.2.  Reclama ii  au  fost  cita i  (filele  118-154  din  dosar)  pentru  data  deț ț
09.12.2014 la  sediul  Consiliului  Naţional  pentru  Combatrerea Discriminării  (în
continuare C.N.C.D.).

3.3.  La  audierea  din  09.12.2014  s-au  prezentat  reprezentan ii  Institu ieiț ț
Primarului din Alexandria i Vaslui.ș

IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile instituţiei care a declanşat acţiunea din oficiu

4.1.1. Autosesizarea înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 18863/06.11.2014 (filele
1-2 din dosar), arată că prin  Hotărârea nr. 251/30.04.2014 Colegiul director al
Consiliului Na ional pentru Combaterea Discriminării a decis următoarele:ț

•  Neasigurarea  condiţiilor  de  transport  pentru  persoanele  cu  dizabilităţi
locomotorii reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 şi 4, coroborate
cu  art.  10  lit.  g)  şi  h)  şi  art.  15  al  O.G.  nr.  137/2000,  şi  conform
Convenţiei privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi, art. 9, 19 şi
20, ratificată de România prin Legea nr. 221/2010;

•  Recomandă  primarilor  să  revizuiească  toate  contractele  încheiate  cu
firmele de transport în sensul prelungirii contractelor doar cu firmele care
au  toate  mijloacele  de  transport  în  comun  adaptate  transportului
persoanelor cu dizabilităţi locomotorii, conform prevederilor legale;

•  În  virtutea  prevederilor  art.  19  lit.  d)  din  O.G.  nr.  137/2000,  se  va
monitoriza dacă în termen de 6 luni problemele au fost sau nu remediate.

Totodată, prin hotărâre au fost aplicate amenzi contraven ionale i reclama iiț ș ț
care  au comis  fapta  de discriminare  au fost  obligate  să  comunice  rezumatul
hotărârii în presă.

Problema nefiind rezolvată, a fost nevoie de o nouă autosesizare. 

4.2. Susţinerile reclamaţilor

4.2.1. Pe parcursul monitorizării, primarii au depus la dosar răspunsuri (filele
42-117 din  dosar)  privind  statistica  mijloacelor  de  transport  i  măsurile  luate.ș
Următorul tabel prezintă datele trimise de reclama i.ț
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Municipiu Total mijloace
de transport

Mijloace de
transport
adaptate

Măsuri concrete Observaţii

Bucureşti Tramvaie: 467
Troleibuze: 273
Autobuze: 1739

Tramvaie: 64
Troleibuze: 100
Autobuze: 999

Au fost construite 
noi peroane 
pentru sta iile de ț
tramvai.

66,9% dintre mijloacele de 
transport în comun sunt 
adaptate.

Alba Iulia - - -

Alexandria Autobuze: 11 Autobuze: 2 - Situa ia nu s-a schimbat: ț
18,18% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Arad - Total: 56 Răspunsul nu permite 
evaluarea procentului de 
mijloace de transport adaptate 
din totalul mijloacelor de 
transport în comun.

Baia Mare Autobuze: 54
Troleibuze: 19
Microbuze: 4

Autobuze: 20
Troleibuze: 8

Au fost puse în 
func iune 8 ț
troleibuze 
adaptate.

36,4% din mijloacele de 
transport sunt adaptate.

Bacău Total: 64 Total: 27 42,2% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Braşov Autobuze: 210
Troleibuze: 39

Autobuze: 155
Troleibuze: 0

62,2% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Brăila - - -

Buzău Autobuze: 30
Microbuze: 100

Total: 30 23,1% din mijlocele de 
transport sunt adaptate. 
Anterior nu au fost comunicate 
date.

Călăraşi Autobuze: 14
Microbuze: 3

Total: 5 S-a prevăzut prin 
contract ca cel 
pu in 20% dintre ț
mijloace să fie 
adaptate.

29,4% din mijlocele de 
transport sunt adaptate. 
Anterior nu au fost comunicate 
date.

Cluj Napoca Autobuze: 207
Troleibuze: 91
Tramvaie: 37
Microbuze: 10

Autobuze: 95
Troleibuze: 62
Tramvaie: 4
Microbuze: 2

Au fost ini iate ț
proceduri de 
achizi ie a 40 de ț
autobuze 
adaptate.

47,2% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Constanţa - - - -
Craiova Autobuze: 165

Tramvaie: 29
Microbuze: 8

Autobuze: 95
Tramvaie: 0
Microbuze: 0

Există un acord de
cumpărare a 50 
de autobuze în 
următorii 4 ani, 17 
deja furnizate.

47,0% din mijlocele de 
transport sunt adaptate. 
Situa ia nu s-a schimbat ț
semnificativ.

Deva Total: 53 Total: 14 Au crescut 
numărul 
mijloacelor 
adaptate de la 5 la
14.

26,4% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Drobeta 
Turnu 
Severin

Total: 30 Total: 8 - Comparând datele cu primul 
dosar se observă dublarea 
mijloacelor adaptate. 26,7% din
mijlocele de transport sunt 
adaptate 

Focşani Autobuze: 23
Microbuze: 6

Autobuze: 10
Microbuze: 0

- 16,9% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Galaţi Autobuze: 109
Troleibuze: 13

Autobuze: 72
Troleibuze: 10

Au fost cumpărate
20 de autobuze 

22,9% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.
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Municipiu Total mijloace
de transport

Mijloace de
transport
adaptate

Măsuri concrete Observaţii

Tramvai: 66
Microbuze: 170

Tramvai: -
Microbuze: 0

noi.

Giurgiu Autobuze: 8 Autobuze: 8 Toate autobuzele au fost 
adaptate.

Iaşi Autobuze: 176
Tramvaie: 150
Microbuze: 35

Autobuze: 118
Tramvaie: 0
Microbuze: 10

35,5% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Oradea Autobuze: 64
Tramvaie: 65

Autobuze: 22
Tramvaie: 10

- De i nu s-a comunicat numărulș
total de tramvaie, din adresele 
anterioare reiese că numărul 
lor total este 65. Nu se observă
o îmbunătă ire a situia iei. ț ț
24,81% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Piatra Neamţ Troleibuze: 19
Autobuze: 14
Microbuze: 49

Troleibuze: 0
Autobuze: 4
Microbuze: 2

7,3% din mijlocele de transport 
sunt adaptate.

Piteşti Total: 111 Adaptate: 96 86,5% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Ploieşti Autobuze: 183
Tramvaie: 33
Troleibuze: 42

Autobuze: 11
Tramvaie: 10
Troleibuze: 24

În derulare un 
cotract de 
achizi ionare a 10 ț
autobuze 
adaptate.

16,2% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Rîmnicu 
Vîlcea

Autobuze: 38
Microbuze: 9

Autobuze: 29
Microbuze: 0

61,7% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Reşiţa Total: 31 Total: 20 64,5% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Satu Mare Autobuze: 43 Autobuze: 17 Au fost 
achizi ionate două ț
autobuze 
adaptate.

39,5% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Sfîntu 
Gheorghe

Autobuze: 14 Autobuze: 11 - Cele trei autobuze neadaptate 
sunt folosite doar pentru curse 
speciale i muncitore ti. Astfel, ș ș
toate autobuzele utilizate 
pentru transportul în comun 
sunt adaptate. Anterior, 
primarul a refuzat acordarea 
unui răspuns.

Slatina Autobuze: 14
Autocare: 1

Autobuze: 6
Autocare: 0

40,0% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Slobozia - - Se afirmă că toate mijloacele 
sunt adaptate, fără a se 
specifica numărul mijloacelor 
de transport. Din datele 
concrete transmise rezultă că 
peste 2/3 sunt adaptate.

Suceava Autobuze: 35
Microbuze: 25

- Răspunsul nu permite 
evaluarea procentului de 
mijloace de transport adaptate 
din totalul mijloacelor de 
transport în comun. Din 
coresponde a anterioară ț
rezultă că autobuzele sunt 
adaptate, microbuzele însă nu, 
astfel ar fi un procent de 58,3%
mijloace adaptate.
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Municipiu Total mijloace
de transport

Mijloace de
transport
adaptate

Măsuri concrete Observaţii

Timişoara Autobuze: 85
Troleibuze: 50
Tramvaie: 60

Autobuze: 85
Troleibuze: 50
Tramvaie: 0

69,2% din mijlocele de 
transport sunt adaptate.

Tîrgovişte Autobuze: 12 Autobuze 12 Toate mijloacele de transport 
sunt adaptate.

Tîrgu Jiu Troleibuze: 17
Autobuze: 20

Troleibuze: 0
Autobuze: 5

- În dosarul anterior s-a refuzat 
acordarea unui răspuns astfel 
că nu se poate face o 
compara ie. 13,5% dintre ț
mijloacele de trasport în comun
sunt adaptate.

Tîrgu Mureş Autobuze: 68
Minibuze: 23

Autobuze: 56
Minibuze: 0

- 61,5% dintre mijloacele de 
trasport în comun sunt 
adaptate. Nu se observă o 
îmbunătă ire a situa iei. ț ț
Primarul afirmă că 85% din 
mijloacele de transport sunt 
adaptate, „omitând” din calcul 
minibuzele.

Tulcea - - - Conform răspunsului primarului
în dosarul anterior din totalul de
34 mijloace de transport 10 au 
uşă de acces în mijloc, 20 loc 
pentru scaun cu rotile. Din nou 
s-a refuzat acordarea unui 
răspuns concret. Se arată doar 
că situa ia nu s-a schimbat.ț

Vaslui Autobuze: 14
Microbuze: 4

Autobuze: 9
Microbuze: 0

50,0% dintre mijloacele de 
trasport în comun sunt 
adaptate.

Zalău Total: 41 Total: 7 17,1% dintre mijloacele de 
trasport în comun sunt 
adaptate.

Sunt eviden iate doar măsurile concrete de îmbunătă ire a situa iei nu celeț ț ț
de  tergiversare  a  solu ionării  problemei  (de  genul  „am  atacat  hotărârea  înț
instan ă”). Nici cele care se referă la un viitor incert („vom achizi iona 3 autobuzeț ț
noi”) nu au fost trecute în tabel.

4.2.2.  În  urma  citării,  reclama ii  fiind  întreba i  i  dacă  au  plătit  amendaț ț ș
anterioară i au publicat rezumatul hotărârii C.N.C.D., astfel cum s-a stabilit prinș
Hotărârea nr. 251/30.04.2014, au fost trimise puncte de vedere (filele 155-331
din dosar).  Următorul tabel prezintă cele arătate de reclama i (în afara datelorț
deja comunicate privind situa ia mijloacelor de transport adaptate).ț

Municipiu Plata amenzii
anterioare

Publicarea
hotărârii

anterioare

Alte elemente relevante

Bucureşti - - -
Alba Iulia - - Au fost comunicate date privind transportul în comun.

Din 53 de autobuze 38 (71,7%) sunt adaptate pentru 
persoane cu dizabilitate locomotorie.

Alexandria Da Da -
Arad Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
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Municipiu Plata amenzii
anterioare

Publicarea
hotărârii

anterioare

Alte elemente relevante

Baia Mare Nu Nu -
Bacău Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Braşov Da Da Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Brăila Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Buzău Nu Da Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Călăraşi Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Cluj Napoca - - -
Constanţa - - -
Craiova Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Deva - - -
Drobeta 
Turnu 
Severin

- - -

Focşani Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Galaţi - - -
Giurgiu - - -
Iaşi Da Da -
Oradea Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Piatra Neamţ Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Piteşti Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Ploieşti - - -
Rîmnicu 
Vîlcea

Da - -

Reşiţa Nu Nu Invocă lipsa calită ii procesuale pasive. Hotărârea ț
C.N.C.D. a fost contestată.

Satu Mare Da Da -
Sfîntu 
Gheorghe

- - -

Slatina - - -
Slobozia Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Suceava Da Nu -
Timişoara Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Tîrgovişte - - -
Tîrgu Jiu - - -
Tîrgu Mureş Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Tulcea Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.
Vaslui Da - -
Zalău Nu Nu Hotărârea C.N.C.D. a fost contestată.

4.2.3.  Agenţia  Naţională  pentru  Plăţi  şi  Inspecţie  Socială,  prin  adresa
înregistrată  la  C.N.C.D.  cu  nr.  16315/08.12.2014 (filele  213-214)  arată  că  a
contestat hotărârea anterioară a C.N.C.D..

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul  director constată că în anumite localităţi  circulă mijloace de
transport  local  neadaptate  pentru  transportul  persoanelor  cu  dizabilităţi  (a  se
vedea în acest sens cele două tabele, de la pct. 4.2.1). Lista acestor localită iț
este  următoarea:  Bucure ti,  Alba  Iulia,  Alexandria,  Arad,  Baia  Mare,  Buzău,ș
Bra ov, Brăila, Buzău, Călăra i, Cluj Napoca, Constan a, Craiova, Deva, Drobetaș ș ț
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Turnu  Severin,  Foc ani,  Gala i,  Ia i,  Oradea,  Piatra  Neam ,  Pite ti,  Ploie ti,ș ț ș ț ș ș
Rîmnicu Vîlcea, Re i a, Satu Mare, Slatina, Slobozia, Suceava, Timi oara, Tîrguș ț ș
Jiu, Tîrgu Mure , Tulcea, Vaslui. Au fost incluse pe listă i acele localită i din careș ș ț
autorită ile  publice  locale  au  refuzat  comunicarea  datelor  relevante,  având  înț
vedere  faptul  că  în  conformitate  cu  jurispruden a  în  domeniu  a  CEDO,ț
persoanele care de in probele au obliga ia de  depune probe din care să rezulteț ț
inexisten a unei fapte de discriminare (a se vedea în acest sens spre exempluț
cauza Nachova i al ii împotriva Bulgarieiș ț , 6 iulie 2005, § 157).

La fel se constată că autoritatea de control, Agenţia Naţională pentru Plăţi şi
Inspecţie Socială  (Ministerul  Muncii,  Familiei  Protecţiei  Sociale  şi  Persoanelor
Vârstnice),  nu  a  sanc ionat  nici  o  autoritate  publică  pentru  nerespectareaț
prevederilor legale în domeniu.

5.2. Colegiul director respinge excepţia lipsei calităţii  procesuale pasive a
Primăriei municipiului Re i a, având în vedere prevederile  ș ț Legii  nr. 448/2006,
art. 22, care formulează: „autorităţile administraţiei publice locale au obligaţia”. În
consecinţă,  responsabilitatea  vizează  în  mod  direct  instituţia  primarului,  care
răspunde înclusiv pentru neluarea unor decizii concrete de către consiliile locale.

5.3.  Ordonanţa  de  Guvern  nr.  137/2000  privind  combaterea  şi
sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată  (în  continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede:  „Potrivit prezentei ordonanţe, prin
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe
bază de rasă, naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie socială,  convingeri,
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are
ca  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau
exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale  sau  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.”

5.4. Astfel, se poate considera discriminare

• o diferenţiere

• bazată pe un criteriu

• care atinge un drept.

5.5.  În  conformitate  cu  jurisprudenţa  CEDO  în  domeniu,  diferenţa  de
tratament  devine  discriminare  atunci  când  se  induc  distincţii  între  situaţii
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă
şi  obiectivă.  Instanţa  europeană  a  decis  în  mod  constant  că,  pentru  ca  o
asemenea  încălcare  să  se  producă,  „trebuie  stabilit  că  persoane  plasate  în
situaţii  analoage  sau  comparabile,  în  materie,  beneficiază  de  un  tratament
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau
rezonabilă”.  CEDO  a  apreciat  prin  jurisprudenţa  sa,  că  statele  contractante
dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură
diferenţele  între  situaţii  analoage sau comparabile  sunt  de natură să  justifice
distincţiile  de  tratament  juridic  aplicate  (ex.:  Fredin  împotriva  Suediei,  18
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februarie  1991;  Hoffman  împotriva  Austriei,  23  iunie  1993,  Spadea  şi
Scalambrino  împotriva  Italiei,  28  septembrie  1995,  Stubbings  şi  alţii
împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. În hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie
2000,  CEDO  a  concluzionat  că  „dreptul  de  a  nu  fi  discriminat,  garantat  de
Convenţie,  este încălcat nu numai atunci  când statele tratează în mod diferit
persoane aflate în situaţii analoage, fără a oferi justificări obiective şi rezonabile,
dar şi atunci când statele omit să trateze diferit,  tot fără justificări obiective şi
rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, necomparabile”.

5.7.  În  concluzie,  există  o  diferenţiere  dacă  persoanele  aflate  în  situaţii
similare  sunt  tratate  în  mod  diferenţiat,  sau  dacă  persoane  aflate  în  situaţii
diferite sunt tratate în mod identic.

5.8.  Colegiul  director  constată  că  neadaptarea  autobuzelor  care  asigură
transportul  local  pentru  transportul  persoanelor  cu  dizabilităţi  locomotorii
reprezintă o diferenţiere, situaţia diferită a acestei categorii de persoane privind
accesul în mijloacele de transport în comun nu a fost tratat în mod diferit, prin
asigurarea efectivă a accesului.

5.9. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă,
naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare
sexuală,  vârstă,  handicap,  boală  cronică  necontagioasă,  infectare  HIV,
apartenenţă  la  o  categorie  defavorizată,  precum  şi  orice  alt  criteriu” [...];
Protocolul adiţional nr. 12 la Convenţia europeană a dreturilor omului (în
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o discriminare bazată,
în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere,
naştere  sau  oricare  altă  situaţie”),  iar  între  acest  criteriu  şi  faptele  imputate
reclamatului trebuie să existe un raport de cauzalitate.

5.10. Colegiul director constată că dizabilitatea este criteriul diferenţierii.

5.11.  O  faptă  poate  fi  considerată  discriminatorie  dacă  atinge  un  drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau
cele prevăzute de legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul
egalităţii între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminarii sunt garantate în
special în exercitarea următoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea,
înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: „Exercitarea oricărui drept prevăzut de
lege [...]”.

5.12. În analiza dreptului, Colegiul director se raportează atât la prevederile
tratatelor internaţionale în domeniu, cât şi la prevederile legislaţiei interne.

Convenţia  privind  drepturile  persoanelor  cu  dizabilităţi,  ratificată  de
România prin Legea nr. 221/2010, stabileşte următoarele:

Art. 9 (accesibilitate):
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„1.  Pentru  a  da  persoanelor  cu  dizabilităţi  posibilitatea  să  trăiască
independent şi să participe pe deplin la toate aspectele vieţii, Statele Părţi vor
lua măsurile adecvate pentru a asigura acestor persoane accesul, în condiţii de
egalitate  cu  ceilalţi,  la  mediul  fizic,  la  transport,  informaţie  şi  mijloace  de
comunicare, inclusiv la tehnologiile şi sistemele informatice şi de comunicaţii şi la
alte facilităţi şi servicii deschise sau furnizate publicului, atât în zonele urbane,
cât şi rurale. [...]”

 Art. 19 (Viaţă independentă şi integrare în comunitate)

„Statele  Părţi  la  această  Convenţie  recunosc  dreptul  egal  al  tuturor
persoanelor  cu  dizabilităţi  de  a  trăi  în  comunitate,  cu  şanse  egale  cu  ale
celorlalţi,  şi  vor  lua  măsuri  eficiente  şi  adecvate  pentru  a  se  asigura  că
persoanele  cu  dizabilităţi  se  bucură  pe  deplin  de  acest  drept  şi  de  deplina
integrare în comunitate şi participare la viaţa acesteia. [...]”

Art. 20 (Mobilitatea personală): 

„Statele  Părţi  vor  lua  măsuri  eficiente  pentru  a  asigura  o  mobilitate
personală,  în  cel  mai  înalt  grad  posibil  de  independenţă  a  persoanelor  cu
dizabilităţi. [...]”

Legea nr. 448/2006 are următoarele prevederi relevante:

Art. 6: „Persoanele cu handicap beneficiază de drepturi la: [...] e) locuinţă,
amenajarea mediului de viaţă personal ambiant, transport, acces la mediul fizic,
informaţional şi comunicaţional.”

Art. 9, alin. 1: „Pentru protecţia sănătăţii fizice şi mentale a persoanelor cu
handicap, autorităţile publice au obligaţia să ia următoarele măsuri specifice: […]
b)  să  creeze  condiţii  de  disponibilitate,  respectiv  de  transport,  infrastructură,
reţele de comunicare, a serviciilor medicale şi sociomedicale.”

Art.  22:  „Autorităţile  administraţiei  publice  locale  au  obligaţia  să  ia
următoarele  măsuri  specifice  în  vederea  asigurării  transportului  în  comun  al
persoanelor cu handicap:

a) să achiziţioneze mijloace de transport în comun adaptate;

b)  să  adapteze  mijloacele  de  transport  în  comun  aflate  în  circulaţie  în
limitele tehnice posibile, conform reglementărilor în vigoare;

c)  să  realizeze,  în  colaborare  ori  în  parteneriat  cu  persoanele  juridice,
publice sau private, programe de transport al persoanelor cu handicap.”

5.13.  În  concluzie,  sunt  incidente  prevederile  art.  2  alin.  1  a  O.G.  nr.
137/2000,  republicată.  Neasigurarea  pe  toate  mijloacele  de  transport  comun
local a transportului persoanelor cu dizabilităţi locomotorii reprezintă discriminare
directă, întrucât se crează o deosebire pe criteriul dizabilităţii, care are ca efect
restrângerea exercitării,  în  condiţii  de egalitate,  a  dreptului  de a beneficia  de
serviciile oferite în domeniul transportului comun.

5.14.  Motiva iile  de  genul  „nu  au  existat  reclama ii”  sau  „mijloacele  deț ț
transport neadaptate sunt spre zone industriale” nu au relevan ă. Pe de o parte,ț
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legea nu prevede că mijloacele de transport trebuie adaptate la cerere, pe de
altă parte persoanele cu dizabilită i locomotorii beneficiază de dreptul la muncă iț ș
au dreptul să folosească inclusiv mijloacele de tranport local care se deplasează
spre zone industriale.

5.15. Art.  2 alin.  4 al  O.G. nr. 137/2000 stabileşte:  „Orice comportament
activ  ori  pasiv  care,  prin  efectele  pe  care  le  generează,  favorizează  sau
defavorizeaza  nejustificat  ori  supune  unui  tratament  injust  sau  degradant  o
persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri
de  persoane  sau  comunităţi  atrage  răspunderea  contravenţională  conform
prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale.”

5.16.  Colegiul  director  constată  că  reclamaţii  au  avut  un  comportament
pasiv, care a produs efecte ce au defavorizat în mod nejustificat persoanele cu
dizabilităţi locomotorii, astfel că sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 al  O.G.
nr. 137/2000. Această faptă atrage răspunderea contravenţională a reclamaţilor.
Obligaţiile primarilor sunt stabilite de art. 22 al Legii nr. 448/2006, care prevede
în  mod  imperativ:  „Autorităţile  administraţiei  publice  locale  au  obligaţia  [...]”.
Obligaţiile Agenţiei Naţionale pentru Plăţi şi Inspecţie Socială (Ministerul Muncii,
Familiei Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice) sunt stabilite de art. 100 al
Legii  nr. 448/2006,  care prevede obligaţia reclamatului de a constata şi de a
sancţiona nerespectarea prevederilor legale. Colegiul director constată că nu s-a
luat nici o măsură nici în urma trimiterii unor adrese, prin care s-a atras atenţia
Ministerului Muncii, Familiei Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice asupra
problemelor existente.

5.17.  Conform  art.  10  al  O.G.  nr.  137/2000,  „Constituie  contravenţie,
conform prezentei  ordonanţe,  dacă  fapta  nu  intră  sub  incidenţa  legii  penale,
discriminarea  unei  persoane  fizice,  a  unui  grup  de  persoane  din  cauza
apartenenţei acestora ori a persoanelor care administrează persoana juridică la
o anumită rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie
defavorizată,  respectiv  din  cauza  convingerilor,  vârstei,  sexului  sau  orientarii
sexuale a persoanelor în cauza prin: [...] g) refuzarea accesului unei persoane
sau unui  grup de persoane la  serviciile  oferite  de companiile  de transport  în
comun – prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin
alte mijloace; h) refuzarea acordării pentru o persoană sau un grup de persoane
a unor drepturi sau facilităţi.”

5.18.  Colegiul  director  constată  că  prin  neasigurarea  transportului
persoanelor  cu dizabilităţi  locomotorii  s-a refuzat  accesul  acestor  categorii  de
persoane la serviciile oferite de companiile de transport în comun, fiind refuzată
şi acordarea drepturilor stabilite de legislaţie (a se vedea pct. 5.12.), astfel că
sunt incidente prevederile art. 10, lit. g şi h ale O.G. nr. 137/2000.

5.19.  Conform  art.  15  al  O.G.  nr.  137/2000,  republicată,  „Constituie
contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub incidenţa legii
penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă
naţionalist-şovină,  de  instigare  la  ură  rasială  sau  naţională,  ori  acel
comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei
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atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat
împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităţi şi legat de
apartenenţa acestora la  o anumită rasă,  naţionalitate,  etnie,  religie,  categorie
socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuală a acestuia.”

5.20. Se poate constata că persoanele cu dizabilităţi din mai multe localităţi
sunt  puse  să  aştepte  până  când  vine  un  mijloc  de  transport  local  dotat  cu
facilităţile  necesare;  totodată,  nu  pot  utiliza  linii  întregi  pe  care  circulă  doar
mijloace neadaptate, ceea ce crează o atmosferă umilitoare privind persoanele
cu dizabilităţi locomotorii. În consecinţă sunt incidente şi prevederile art. 15 ale
O.G. nr. 137/2000.

5.21. Colegiul director consideră că faptele de discriminare au fost produse
şi  de  către primarii  care au refuzat  să  acorde răspunsuri  concrete,  având în
vedere  prevederile  art.  26  alin.  6,  care  stabileşte:  „Persoana  interesată  va
prezenta  fapte  pe baza  cărora  poate fi  prezumată  existenta unei  discriminari
directe  sau indirecte,  iar  persoanei  împotriva  căreia  s-a formulat  sesizarea îi
revine sarcina de a dovedi că nu a avut loc o încălcare a principiului egalităţii de
tratament.”

5.22.  Conform  art.  26  alin.  1  (având  în  vedere  modificările  ulterioare,
aplicabile faptei continue),  „contravenţiile prevăzute la art. 2 alin. (4), (5) şi (7),
art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) şi (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 şi 15 se
sancţionează  cu  amendă  de  la  1.000  lei  la  30.000  lei,  dacă  discriminarea
vizează o persoana fizică, respectiv cu amendă de la 2.000 lei la 100.000 lei,
dacă discriminarea vizează un grup de persoane sau o comunitate”.

5.23. Analizând situa ia Colegiul director constată că termenul de 6 luni deț
monitorizare a fost un termen mult prea scurt pentru a ob ine o reală modificare aț
situa iei.  Prin  urmare,  nu  aplică  amendă  contraven ională  ci  avertismentț ț
contraven ional, conform prevederilor ț O.G. nr. 2/2001 art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6
alin. 1 i art. 7 faţă de primarii municipiilor în care nu au fost adapatate toateș
mijloacele de transport în comun pentru accesul persoanelor cu dizabilitate, şi
anume Alba Iulia,  Alexandria,  Arad,  Baia Mare,  Bucure ti  (primarul  general  alș
Capitalei),  Buzău,  Bra ov,  Brăila,  Buzău,  Călăra i,  Cluj  Napoca,  Constan a,ș ș ț
Craiova,  Deva,  Drobeta  Turnu  Severin,  Foc ani,  Gala i,  Ia i,  Oradea,  Piatraș ț ș
Neam , Pite ti,  Ploie ti,  Rîmnicu Vîlcea, Re i a,  Satu Mare,  Slatina,  Slobozia,ț ș ș ș ț
Suceava, Timi oara, Tîrgu Jiu, Tîrgu Mure , Tulcea, Vaslui, totodată i fa ă deș ș ș ț
Agenţia Naţională pentru Plăţi  şi  Inspecţie Socială (Ministerul  Muncii,  Familiei
Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice).

5.24.  Colegiul  director, în virtutea prevederilor  art.  19 lit.  d)  din  O.G.  nr.
137/2000, va monitoriza dacă până la data de 01.03.2016 problemele au fost sau
nu  remediate.  Măsurile  concrete  de  remediere  pentru  administra iile  publiceț
locale înseamnă: decizii ale Consiliului local sau dispozi ii de primar care sprijinăț
accesibilizarea  transportului;  încheierea  unor  contracte  cu  firme  private  care
stipulează ca i condi ie accesibilizarea tuturor mijloacelor de transport. Pentruș ț
Agenţia Naţională pentru Plăţi  şi  Inspecţie Socială (Ministerul  Muncii,  Familiei
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Protecţiei  Sociale  şi  Persoanelor  Vârstnice)  remedierea  situa iei  înseamnăț
aplicarea unor amenzi pentru reprezentan ii autorită ilor publice locale (primari) înț ț
localită ile  unde  nu  toate  mijloacele  de  transport  au  fost  adapatate  pentruț
persoanele cu dizabilită i  locomotorii.  Faptul  că C.N.C.D. a  dat  un termen deț
monitorizare nu înseamnă că cei care nu respectă prevederile Legii 448/2006 nu
pot fi tra i la răspundere de către celelalte autorită i competente.ș ț

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR

HOTĂRĂŞTE:

1. Respinge  excepţia  lipsei  calităţii  procesuale  pasive  a  primarului
municipiului Re i a, având în vedere prevederile ș ț Legii nr. 448/2006, art. 22;

2.  Neasigurarea  condiţiilor  de  transport  pentru  persoanele  cu  dizabilităţi
locomotorii reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 şi 4, coroborate cu art.
10 lit. g) şi h) şi art.  15 al  O.G. nr. 137/2000,  şi conform  Convenţiei privind
drepturile persoanelor cu dizabilităţi, art.  9, 19 şi 20, ratificată de România
prin Legea nr. 221/2010;

3.  Aplicarea  avertismentului  contravenţional  faţă  de  Agenţia  Naţională
pentru Plăţi şi Inspecţie Socială i fa ă de primarii din Alba Iulia, Alexandria, Arad,ș ț
Baia  Mare,  Bucure ti  (primarul  general  al  Capitalei),  Buzău,  Bra ov,  Brăila,ș ș
Buzău, Călăra i, Cluj Napoca, Constan a, Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin,ș ț
Foc ani,  Gala i,  Ia i,  Oradea,  Piatra  Neam ,  Pite ti,  Ploie ti,  Rîmnicu  Vîlcea,ș ț ș ț ș ș
Re i a, Satu Mare, Slatina, Slobozia, Suceava, Timi oara, Tîrgu Jiu, Tîrgu Mure ,ș ț ș ș
Tulcea, Vaslui, conform prevederilor  O.G. nr. 2/2001 art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6
alin. 1 i art. 7;ș

4.  În  virtutea  prevederilor  art.  19  lit.  d)  din  O.G.  nr.  137/2000,  se  va
monitoriza  dacă  până  la  data  de  01.03.2016  problemele  au  fost  sau  nu
remediate.

5. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamaţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi
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Legii  nr. 554/2004 a contenciosului  administrativ la instanţa de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC – MEMBRU

BERTZI THEODORA – Membru

DINCĂ ILIE – Membru

GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

HALLER ISTVÁN – Membru 

JURA CRISTIAN – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

MANOLE FLORIN PETRE – Membru

POPA CLAUDIA SORINA – Membru

Data redactării: 10.06.2014

Notă:  Hotărârile emise de Colegiul  Director al  Consiliului  Naţional pentru
Combaterea Discriminării  potrivit  prevederilor  legii  şi  care  nu sunt  atacate  în
termenul  legal,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor de discriminare şi  Legii  554/2004 a contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller István
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