CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 261
din 03.06.2015

Dosar nr. 723/2014

Petitia nr: 19751/04.12.2014

Petent: T.R.

Reclamat: P.D.

Obiect: afirmatii cu un posibil potential discriminatoriu pe criteriul nationalitatji
petentei (evreu)

I. Numele si domiciliul partilor

[.1. Numele si sediul petentului
.1.1. T. R.

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. P.D.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama faptul ca a solicitat o camera si a primit una cu multe minusuri.
De asemenea, sustine ca a informat proprietarul cu privire la nemuliumirea acesteia si
raspunsul a fost urmatorul: “Puteti sa va luati bagajele si sa plecati ca eu nu iubesc sa am
clienti evrei din Israel”.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19751/21.01.2015 Colegiul director a citat petenta, iar prin adresa
nr. 429/21.01.2014 a fost citat reclamatul pentru data de 10.02.2015 in vederea audierii.
La termenul de audieri partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta reclama faptul ca a rezervat o camera pentru doua nopti la P.D. si a
primit 0 camera cu multe minusuri.

4.1.2.Petenta arata ca a stabilit ca va ajunge la pensiune la ora 04.30 dimineata
pentru a putea primii camera, cu un adaos de 60 de lei. In cursul zilei a Intalnit proprietarul
pensiunii si i-a relatat nemulfumirile, drept pentru care raspunsul acestuia a fost: “Puteti sa
va luati bagajele si sa plecali ca eu nu iubesc s& am clienti evrei din Israel”, iar sotul
petentei i-a sugerat sa puna o firma/anunt cu: “nu primim evrei din Israel”, si pentru ca era
tarziu nu a putut sa mearga sa caute in alta parte, mai ales ca nu aveau nici telefon.

4.1.3. Petenta sustine ca acest incident a intors-o in urma cu 73 de ani cind tatal
acesteia a fost ucis pentru ca a fost evreu.

4.1.4. De asemenea, petenta indica ca proba pagina de internet la “parerile turistilor”
apare un cetatean din Israel care se plange de cum a fost tratat la aceeasi pensiune, de
unde rezulta ca, proprietarul nu iubeste evreii din Israel.

4.2 .Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 877 din 06.02.2015 SC.D.P.P.A.P arata urmatoarele:

- reclmatul a fost surprins de ceea ce se mentioneaza in sesizare intrucat P.D. isi
trateaza toti clientii cu respect, seriozitate si profesionalism. Asa au reusit in pe perioada
de 25 de ani de activitate in domeniu intr-o economie de criza si intr-o concurenta acerba.

- petenta impreuna cu sotul au ajuns in data de 04.10.2015 in jurul orelor diminetii ca
urmare a unei rezervari telefonice. A doua zi in jurul orelor amiezii reclamatul a fost
abordat in calitate de administrator de catre petenta si sotul acesteia in sensul
nemultumirii de anumite conditii oferite de pensiune. Acestia se refereau la prosoape mici,
holul camerei era prea putin luminat, conditii care nu tin de curatenie sau nerespectarea
unor standarde impuse de legislatia in vigoare.

-pensiunea are doua stele si ofera serviciile specifice acestei clasificari cu
respectarea normelor in domeniu.

-vazand ca petentii sunt nemultumiti si pretentiosi recmatul s-a oferit sa le gaseasca
un alt loc de cazare, la hotelul care este lipit de P.D., dar au dorit sa ramana la P.D..

-petentii au sosit in data de 04 si au plecat in data de 07 octombrie. Daca ar fi fost
jigniti de ce ar mai fi ramas la pensiune, mai ales ca in zona centrala mai sunt si alte
unitati hoteliere.

-reclamatul isi manifesta regretul pentru faptul ca din P.D. lor au plecat clienti
nemultumiti, cu toate ca a incercat sa satisfaca toate cerintele petentilor, mai ales ca
pentru ziua cand au sosit si cand au plecat nu a perceput tarif intreg.

-pensiunea nu face diferente intre clenti indiferent de nationalitate, religie, cultura,
etc.

4.2.2. Referitor la cetateanul israelian despre care face vorbire petenta acesta nu a
confirmat rezervarea, si pentru ca a ajuns tarziu noaptea nu a mai avut asigurata cazarea,
Cu toate acestea a doua zi a venit la pensiune unde a apreciat mai ales mancarea.

4.2.3. Considera ca prin aceste acuzatii nefondate si care nu corespund realitatii se
denigreaza unitatea de cazare si se aduce atingere imaginii si prestigiului P.D.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. In fapt, prin plangerea inregistrata cu nr. 19.751 din data de 04.12.2014 petenta
sustine faptul ca s-au facut afirmatii cu un posibil potential discriminatoriu pe criteriul
nationalitatii sale, respectiv evreu.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca faptul ca s-au facut
afirmatii cu un posibil potential discriminatoriu pe criteriul nationalitatii sale, respectiv evreu.

5.5. Pe de alta parte, din punctul de vedere Tnaintat de partea reclamata reiese faptul
ca petenta impreuna cu sotul au fost nemuliumiti de anumite conditii oferite de pensiune,
si anume se refereau la prosoapele mici, holul camerei era prea putin luminat, conditii care
nu tin de curatenie sau nerespectarea unor standarde impuse de legislatia in vigoare.
Pensiunea are doua stele si ofera serviciile specifice acestei clasificari cu respectarea
normelor Tn domeniu.

5.6. De asemenea, petenta a indicat ca proba pagina de internet la “pérerile turigtilor”
cum ca ar fi un cetatean din Israel care se plange de cum a fost tratat la aceeasi pensiune,
si de aici rezulta ca proprietarul nu iubeste evreii din Israel. Colegiul director retine ca
persoana in acuza nu a avut asigurata cazarea si cu toate acestea a doua zi a venit la
pensiune unde a apreciat mai ales mancarea. Din documentele existente la dosarul cauzei,
Colegiul director nu poate retine cu certitudine savarsirea unei fapte de discriminare cu
privire la aspectele semnalate in petitie.

5.7. Luand act de documentele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentei i s-a pus n
vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari prima facie impotriva petentei de catre partea reclamata, pe criteriul
nationalitatji.



5.8. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de
fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte
prezentate de catre petenta avand la baza presupusul criteriu de nationalitate in
sensul retinerii incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. Urmare analizarii actelor din dosar Colegiul director, constata ca nu exista probe

concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea partii
reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se probeaza conform art. 20 alin.6 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru



BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S., Tehnoredactat V.F.
Data:22.06.2015

Verificat SCSRP



