CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 229
din 08.09.2010

Dosar nr: 91/2009

Petitia nr: 2.531/02.03.2009

Petent: Asociatia Umanista din Romania, prin presedinte R C
Reclamat: W G B

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa ateilor

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentei:
111 Asociatia Umanista Roméana, prin presedinte R C . loc.
Bucuresti, str. Radpvanu nr. 12, bl. 38, sc. A, ap. 17, sector 2.

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului:
121 W G B deputat PDL, Camera Deputatilor - Comisia
pentru Cercetarea Abuzurilor, Corputiei Si pentru Petitii.

II. Obiectul sesizarii

Prin memoriul nr. 2.531/02.03.2009 (filele 1-6 din dosar) petentul arata ca
declaratiile deputatului PDL, WY G B conform carora ,Ateii sunt
oameni periculosi' sunt discriminatorii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca declaratile domnului deputat W G B
conform carora ,Ateii sunt aomeni periculosi’ au caracter discriminatoriu,
intolerant si de natura sa genereze stereotipuri de gandire cu privire la atei i
persoane nereligioase n general.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 28.04.2009.
La audierea din 28.04.2009 s-a prezentat doar petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitia nr. 2.531/02.03.2009 (filele 1-6 din dosar) petentul semnaleaza
comiterea de catre reclamat a unor fapte de discriminare prin declaratiile sale
oferite Tn data de 26.02.2009 in cadrul emisiunii ,16-18 Deschide lumea” de la
postul Realitatea TV, avand ca tema Pasapoartele biometrice, fata de care au
fost exprimate o serie de suspiciuni de ordin religios sau tehnologic.

Pe parcursul discutiilor purtate de catre petent si reclamat in timpul
emisiunii, acesta din urma si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca... un
ateu, care nu are niciun Dumnezeu este un om periculos".

in opinia petentului, ca reprezentant al Asociatiei Umaniste Romane,
afirmatiile reclamatului in formularea expusa mai sus, reprezintd sustinerea
publicd si promovarea unei poziti cu caracter discriminatoriu si de naturda sa
promoveze intoleranta si stereotipuri de gandire fatd de un grup de oameni ale
caror drepturi la libertatea de constiinta sunt garantate de lege.

Promovarea in mod public a unei astfel de viziuni de catre reclamat, avand
calitatea de Tnalt demnitar al statului romén, petentul considera ca aduce un grav
prejudiciu democratiei si drepturilor fundamentale ale unor cetateni din Romania.

Petentul mai precizeaza urmatoarele:

 Calitatea de ateu sau de credincios (fie ortodox, evreu sau
musulman) este pur descriptiva in privinta situarii fata de religie a
unei persoane, fara a implica referiri la alte caracteristici sau trasaturi
morale si de comportament ale acestor persoane.

e Conform unui studiu din 2005, aproximativ 18% dintre cetatenii
Uniunii Europene nu cred in Dumnezeu.

Prin adresa nr. 3.125/17.03.2009, s-a solicitat reclamatului formularea unui
punct de vedere referitor la obiectul petitiei.

Reclamatul si-a exprimat punctul de vedere prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. sub nr. 3.366/24.03.2009, sustinand ca nu a incalcat niciun act legal in
cand n cadrul acelei emisiuni a afirmat ca nu manifesta deschidere totala fata de
0 persoana care declara ,eu sunt ateu si nu cred n nimic”.

in cadrul sedintei de audieri din data de 28.04.2009, petentul si-a completat
memoriul cu urmatoarele aspecte:

 S-a constata ca se exercita 0 presiune nedreapta asupra cultelor
religioase minoritare si asupra persoanelor nereligioase, inducandu-
se ideea ca a fi ateu, inseamna a fi imoral, periculos, fapt care
justifica cu atat mai mult prezenta petitie.



* Petentul, in calitatea sa de reprezentant al Asociatiei Umaniste
Roméane, doreste constatarea caracterului discriminatoriu al
afirmatiilor reclamatului, dar nu considera oportuna aplicarea unei
amenzi, in virtutea respectarii dreptului la libertatea de exprimare si a
faptului ca, Tn opinia petentului, amenda se justifica in cazurile in
care prin anumite afirmatii s-ar transmite ura.

» Petentul considera utila emiterea unei recomandari cu privire la
persoanele care nu sunt religioase, care sa fie transmisa partidelor
politice, Parlamentului, presei, Presedintelui Romaniei, precum gi
implicarea C.N.C.D. in organizarea de activitati prin care sa se
sustina libertatea religioasa, inclusiv cea de a nu Tmpartasi un cult
religios.

La momentul audierilor, petentul depune la dosar si concluzii scrise, iar
ulterior acestui moment, face anumite precizari suplimentare:

* Formularea reclamatului ca ,ateii sunt oameni periculosi" este una de
tipul ,hate speech”, avand un caracter discriminatoriu si de natura sa
genereze stereotipuri de perceptie fatd de atei Si persoanele
nereligioase in general.

* Asociatia Umanista Roméana, prin reprezentant, pledeaza pentru o
largire la maximum a libertati de exprimare si considera ca
eventualele restrictii si sanctiuni fata de anumite opinii de tip ,hate
speech”, mai ales cand privesc religia si libertatea de géandire,
constiintd si religie, trebuie sa faca obiectul unor decizii cu totul
exceptionale si care sa nu aiba ca efect restrictionarea manifestarii
legitime, chiar daca uneori excesiva, a libertatii de exprimare sau a
libertatii de gandire, constiinta si religie.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca intr-o emisiune televizata reclamatul a
afirmat urmatoarele: ,Cei care nu cred in nici un dumnezeu sunt oameni
periculosi”, dupa care a repetat: ,Din punctul meu de vedere, un ateu, care nu
are nici un dumnezeu, este un om periculos”.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei prdonante, prin



discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 2 alin. (5) prevede: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, vérsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv."

Art. 15 asigura dreptul la demnitate personala: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Nita Dragos
Tiberiu, Panfile Anamaria, Pop loana Liana, Vasile Vasile-Alexandru, Vlas
Claudia Sorina:

1 1n solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:
> art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
> art. 16, art. 29 si art. 30 din Constiutia Romaniei, revizuita in 2003;
> art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in
continuare O.G. 137/2000).



2. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
declaratia partii reclamate potrivit careia ,(...) un ateu, care nu are niciun
Dumnezeu, este un om periculos”. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

3. Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta
de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara
intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit
(Corneliu Béarsan, Conventia europeana a drepturilor omului, voi. I. Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801). Prima cerinta, cea a existentei unei
prevederi legale care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului
libertatii de exprimare, este indeplinita de art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi,
apreciem ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G.
137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica
Sl sunt notiuni care au Si un caracter abstract.

3.1. Petentul considera ca prin astfel de exprimari din partea unui demnitar al
statului se ,exercita o presiune nedreapta asupra cultelor religioase minoritare Si
asupra persoanelor nereligioase, inducandu-se ideea ca a fi ateu, inseamna a fi
imoral, periculos, fapt care justificda cu atdt mai mult prezenta petitie”. Din
solicitarea petentului reiese ca scopul legitim urmarit de o eventuala ingerinta a
statului prin constatarea si sanctionarea declaratiei reclamatului ca fiind o fapta
de discriminare este protectia cultelor religioase minoritare si a persoanelor
nereligioase. Consideram ca protectia cultelor religioase si a persoanelor
nereligioase constituie un scop legitim, dar trebuie sa apreciem daca
declaratia in speta incalca dreptul la demnitate a persoanelor nereligioase.
in nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea
care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, ale
tolerantei, ale spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.
Principile enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in discutie este
presa’ (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

in cazul de fata analizam declaratiile unui parlamentar. Libertatea de exprimare
este importanta pentru toata lumea, in special pentru persoane alese de cetateni
in functii de reprezentare pentru a le apara drepturile si interesele. Totusi, este
esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii
care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v. Belgium (no.
1561/07 din 16 iul. 2009).

3.2. Analiza in context a declaratiei arata ca suntem in prezenta unei dezbateri



si-au exprimat pareri pro Si contra acestei masuri administrative. Opiniile
impotriva acestei masuri administrative sunt fundamentate pe argumente care tin
de simbolistica izvorata din religie si credinta. Pe acest fundal al dezbaterilor
partea reclamata a aratat ca nu are o deschidere la fel de mare fata de persoane
care sunt atei, afirmand ulterior ca ,(...) un ateu, care nu are niciun Dumnezeu,
este un om periculos”. Aceasta declaratie reprezintd un punct de vedere
personal al partii reclamate care nu contine elemente exprese de incitare la ura
pe criteriul libertatii de constiinta.

Totodata, constatam ca utilizarea calificativului de ,,om periculos” pentru un
ateu comporta elemente negative la adresa acestor persoane Si nu este o
exprimare care sa promoveze spiritul de tolerantd si respectul reciproc in
exercitarea dreptului la libertate de constiinta. Calitatea de parlamentar a partii
reclamate este un factor de analiza mai aprofundata a declaratiei, deoarece
persoanele aflate in poziti de demnitate publica au o responsabilitate
accentuata, sunt persoane care influenteaza comportamente, atitudini Si
constituie modele Tn societate.

Totusi, o0 ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca find o forma de discriminare, deci de restrangere a libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura
neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O
ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Reiteram faptul ca este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in
public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de demnitate
publicad pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la
cresterea intolerantei.

in concluzie, apreciem ca ingerinta statului Th acesta speta nu este justificata,
adica nu este necesara intr-o societate democratica.

4. In drept, sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 16, art. 29 si art. 30 din
Constiutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) si art. 15 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(in continuare O.G. 137/2000).

Opinie partial separata a membrului Tn Colegiul C.N.C.D., Dezideriu
Gergely

1.1. in legatura cu fondul plangerii dedus solutionarii, Tmi exprim opinia
separata atat in raport de opinia majoritara cat si in raport de opinia minoritara,
considerand ca se impun a fi precizate anumite nuante interpretative. intrebarea
care se pune in legatura cu aspectele ce constituie obiectul analizei este strans
legatd de domeniul in care se situeaza afirmatiile imputate si de valoarea
potential lezata prin afirmatiile in cauza.

1.2. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Roméania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “Orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea



de a primi sau comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice...”
insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie Si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri Si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

1.3. Pe de alta parte, articolul 9 din Conventia Europeana prevede ca:
,orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum Si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea
ritualurilor. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restrangeri decéat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii,
a sanatatii sau a moralei publice oh pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

1.4. in juriprisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 108 din 09.06.2010)
majoritatea Colegiului a retinut ca, Tn primul radnd, art. 10 din Conventie
garanteaza ca forma a libertatii de exprimare libertatea de opinie, care este
legata, la randul ei, de libertatea de gandire, de constiinta si de religie, aparata
de art.9. Orice persoana are dreptul sa-si formeze conceptii privitoare la viata
sociala, la lumea care-o inconjoara, in general, dupa cum ea poate sa aiba o
anumita credinta religioasa, sa apartina unui cult religios pe care sa-l practice.
Altfel spus, orice individ are dreptul de a formula o opinie despre fenomenele in
mijlocul carora traieste si pe care le analizeaza prin filtrul propriei lui gandiri (A se
vedea Corneliu Barsan Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Voi.l, drepturi
si obligatii, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2005, pag. 738) .

1.5. Articolul 9 din Conventie recunoaste fiecarei persoane libertatea de
gandire, de religie si de constiinta, pe de o parte, dar si libertatea de manifestare
a convingerilor sau a religiei, pe de alta parte. Suntem in prezenta a doua
componente ale aceluiasi drept, fiecare insa avand un regim juridic propriu,
consecinta fireasca a imprejurarii ca aceste libertati au atat un caracter intern, ce
tine de trairile interne ale fiecarui individ, cat si un caracter extern, reprezentat de
manifestarile exterioare, exprimate ca atare sau in legatura cu alte drepturi i
libertati de acest gen, garantate de Conventie (A se vedea Corneliu Barsan
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Vol.l, drepturi si obligatii, Editura
C.H. Beck, Bucuresti 2005, pag. 738).

1.6. Referindu-se la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat n
jurisprudenta sa, ca este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum si examinarea intregului complex de Tmprejurari in care anumite cuvinte
au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite categorii de
persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere modul
si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul



sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul,
efectul acestora, (a se vedea in acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005,
Hotararea nr.323 din 28.11.2005, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr.
165 din 06.06.2006, Hotararea nr.251 din 07.06.2006, Hotararea nr. 416 din
28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007,
Hotararea nr. 92 din 23 mai 2007, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea
nr. 114 din 24.02.2009, Hotararea nr. 40 din 05.05.2010, Hotararea nr. 24 din
04.05.2010 si altele).

1.7. A analiza o sintagma si a disocia intelesul ei de orice Tmprejurari in
legatura cu aceasta, ar presupune izolarea artificiala a unui aspect particular si
abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce posibile erori de
interpretare. Din acest punct de vedere, se observa ca afirmatiile imputate, asa
cum precizeaza si petenta, s-au facut in cursul unei dezbateri in care s-au
exprimat suspiciuni de natura tehnologica insa si de natura religioasa in legatura
cu ,pasapoartele biometrice”. Acest aspect este intarit inclusiv de intrebarile
formulate de reporteri, adresate invitatilor emisiunii, ce au avut ca premisa pozitia
Bisericii Ortodoxe in legatura cu acest subiect. Fundamentarea afirmatiei
imputate este plasata in contextul Tn care, fatd de exteriorizarea publica a
convingerilor sau credintelor unor persoane, partea reclamata manifesta o
atitudine apreciativa. Acesta a declarat: ,Ma bucur foarte mult ca unii dintre
colegi de-ai mei senatori dau dovada de prea multa evlavie si de frica de
Dumnezeu. Este mare lucru pana la urma sa crezi in providenta fi in divin”. Cei
care nu cred in niciun Dumnezeu sunt oameni periculosi’. In continuarea
afirmatiilor, partea reclamata arata: ,...si cand am depus juramantul... am depus
juramantul pe Biblie si pe Constitutie (...) Fiecare ales a depus juramantul ...si
cred ca este ceva normal... Si asta reprezinta ...ca avem ...un popor crestin ...
si ma consider un crestin.." (a se vedea afirmatile disponibile Ila
.o ) in punctul sau de vedere,
partea reclamata a indicat faptul cd, Tn emisiune, a spus ca nu manifesta
deschidere totala fata de o persoana care se declara ,eu sunt ateu si nu cred in
nimic".

1.8. Este dincolo de orice dubiu ca dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie este indisolubil legat de libertatea de manifestare atat in
mod individual cat si in colectiv, atat in public cat si in particular, prin cult,
fnvatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Partea reclamata si-a exprimat
atitudinea apreciativa fata de exteriorizarea credintelor prin trairi, prin gesturi, prin
sentimente, prin ritualuri, considerand ca aceste manifestari legate de credinta in
divin si providenta constituie un element deosebit (,este mare lucru pana la urma
sa crezi in providenta si divin’) Acest aspect este intarit de partea reclamata care
arata ca a depus juramantul ,pe Bibilie si pe Constitutie” indicand, in ultima
instanta, ca ,se considera un crestin”. Contextul acestor afirmatii poate fi de
natura a se intelege ca, n virtutea convingerilor sale, a propriei sale perceptii
asupra vietii si a fenomenelor in mijlocul carora traieste, in legatura directa cu
credinta in providenta, divin, Biblie si manifestarea acesteia, cei care nu cred in
nici un Dumnezeu prezinta un anumit pericol.



1.9. intrebarea care se ridica In acest context este la ce raportam ideea de
spericol”. in masura in care ,pericolul” este plasat in legatura cu ,evlavia si frica
de Dumnezeu” se poate intelege ca acesta vizeaza relatia dintre invidid si divin,
ce defineste convingerea intima si personala in existenta unei deitati, de natura a
guverna principiile individului. Or, este evident ca acele comportamente indicate
de partea reclamata, manifestate prin gesturi sau actiuni, sunt legate de
convingeri religioase. Aceasta legatura, esentialmente subiectiva, legata de forul
interior al persoanei si fundamentata pe existenta divinului ar putea fi interpretata
ca fiind potential pericilitata de un vector contrar, diametral opus, bazat pe
revers, anume credinta in neexistenta divinului, a unei deitati creatoare a lumii
inconjuratoare si a omului, si implicit lipsa exprimarii unor anumite ritualuri
asociate. Din acest punct de vedere, s-ar putea interpreta ca pericolul nu este
dat de o persoana in sine (cel care nu crede in niciun Dumnezeu) céat de legatura
cu potentialul efect pe care 1 poate exercita asupra convingerilor sau
manifestarilor de natura religioasa si hu numai (conceptie despre viata, familie,
societate). Astfel, contintul afirmatiei are legatura indisolubila cu credinta partji
reclamate, respectiv a persoanelor la care s-a raportat in contextul dat. Or, n
masura in care ne-am situa Th acesta ipoteza, afirmatia data nu ar putea fi
interpretata ca incidenta Art. 2 din O.G nr. 137/2000 republicata.

1.10. Pe de alta parte, nu se poate ignora ca articolul 9 din Conventia
Europeana consacra libertatea de gandire sau de constiinta asociata sau nu
convingerilor religioase, exprimata prin anumite atitudini sau manifestari
exterioare. Astfel, textul art. 9 parag.l din Conventie nu are in vedere numai
convingerile religioase ce pot fi manifestate in anumite forme sau pot fi
schimbate, ci si alte convingeri ale individului, care exprima conceptia sa despre
lume si viata sau despre anumite fenomene sociale. Ca atare, libertatea de
gandire si de constiinta este garanta deopotriva, sub aspectul convingerilor
religioase céat si a celor care nu au aceeasi substanta, dar vizeaza conceptia
individului despre lume si societate.

1.11. In masura in care s-ar interpreta ca ideea de pericol/periculos (i.e.
amenintare a existentei sau integritati) este detasata de orice conotatie
religioasa (divin/practici/ritualuri) si de cadrul mult mai larg al afirmatiilor,
asimilata generic persoanelor cu 0 anumita conceptie despre viata (inexistenta
divinului), ca o caracteristica sine qua non a acestora, lipsita de orice
fundamentare, afirmatia imputatd ar putea capata o natura stereotipa, premisa
unei prejudecati si in ultima instanta a unei eventuale discriminari.

1.12. Or, tocmai in ideea garantarii libertatii gandirii si a opiniilor, precum Si
a libertatii credintelor religioase, in Art. 29 alin.2 din Constitutia Romaniei
legiuitorul a statuat ca ,Libertatea constiintei este garantata” iar “ea trebuie sa se
manifeste n spirit de toleranta si de respect reciproc".

1.13. Tn mod similar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
Jibertatea de gandire, de constiinta si de religie reprezinta unul din fundamentele
unei societati democratice in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Aceasta tine de ideea de pluralism-idee dobandita cu greu de-a lungul secolelor-
inerenta pentru o asemenea societate. Privitd din prisma dimensiunii sale
religioase, acesta libertate se gaseste printre componentele”ce”/na/ esentjiale
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ale identitatii spirituale a credinciosilor, ale conceptiei lor despre viata, dar ea
reprezinta in acelasi timp, un bun tot atat de pretios pentru atei, gnostici, sceptici
sau indiferenti’ ((CEDO, 14 decembrie 1999, Serif c/Grece, Recueil 1999-1X,
parag.49; 18 februarie 1999, Buscarini et autres ¢/ Saint -Marin, Recueil 1999-1,
parag.34, 26 octombrie 2000, Hassan et Tchaouch c/Bulgarie, Recueil 2000 X,
parag.60) CEDO, 25 mai 1993, cauza Kokkinakis vs. Grecia, Seria A, nr.260-A,
parag.31; 13 decembrie 2001, cauza Eglise métropolitaine de Bessarabie et
autres ci Moldova, Recueil 2001-XIl, parag.114).

Opinia separata exprimata de Haller Istvan:

1 Interpretez afirmatia in cauza in sensul ca reclamatul considera ateii ca
fiind periculosi nu la adresa propriilor convingeri sau a religiei, ci reprezinta un
pericol la adresa societatii Tn general. Aceasta interpretare se argumenteaza pe
faptul ca discutia s-a referit la problema pasapoartelor biometrice, si nu la
problema credintei, referitor la aceasta problema s-a ajuns la afirmatia in cauza.
Totodata reclamatul a aratat ca nu-i considera pe cei de alta religie ca fiind
periculosi, pentru ca ei cred intr-un dumnezeu. Daca reclamatul s-ar fi exprimat
in sensul protejarii propriei credinte, ar fi afirmat ca toate cultele, in afara cultului
de care apartine, reprezinta un pericol (dogmatica ce caracterizeaza toate
cultele, in afara celui catolic, care, prin cel de al ll-lea Conciliu ecumenic de la
Vatican, s-a pronuntat in sensul ca toate religiile sunt egale si duc la mantuire).

2. In aceasta interpretare afirmatia este una care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv pe criteriul convingerii si Tncalca dreptul la
demnitate, declaratia fiind facuta in mod public (art. 2 alin. 5 coroborat cu art. 15
al O.G. nr. 137/2000, republicatd). iIn mod comparativ, o declaratie de genul
Lortodocsii sunt periculosi” ar fi avut acelasi caracter. Colegiul director al CNCD
s-a pronuntat in mod repetat in sensul ca declaratii similare referitoare la anumite
comunitati, grupuri de persoane (ex. romii) reprezinta discriminare.

3. Libertatea de géandire, in sensul tratatelor internationale in domeniu (ex.
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 9), se refera la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie, implicit la dreptul de a fi ateu. A fi ateu
reprezinta o convingere, in sensul acordat notiunii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Aceasta convingere, ca orice alta convingere, se bucura de
protectia legii.

4. Analizand limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, arat
urmatoarele:

4.1. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform
legislatiei din Roménia cat si in conformitate cu Conventia europeand a
drepturilor omului, acest drept nu numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie
restrans. Privind libertatea de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
analizeaza trei aspecte:

1 legalitatea restrangerii, si anume exitenta unei baze legale interne
(aratdnd ca prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei
legi scrise), si calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie
accesibila, precisa si previzibila Tn asa fel Incat sa se inteleaga



restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita estimarea
consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventie (pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
mpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

4.2. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al 0.G. nr. 137/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99/8.11.2007.

4.3. Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia.
Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei
(,Roméania este stat de drept, democratic Si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, Tn spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate’). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Romaniei arata ca ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei
nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei Si
calomniei din Codul penal al Romaniei), pe considerentul ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de
insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate n presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umanad, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea injusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

4.4. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (Handyside impotriva Regatului
Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; Glimmerveen Si Hagenbeek
impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens
impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS.!iT>potriva



Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute
Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, § 52; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, 8§ 46; Fressoz SI Roire Tmpotriva Frantei [Marea
Camerad], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan Impotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince

Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger
impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; Surek Si Ozdemir
Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/
Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek
impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OkquoGlu
Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/i; Ozturk Tmpotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen
si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, 8 43; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
8 27, Erdogdu mpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; jbrahim
Aksoy Timpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, 8§ 51; E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie
2002, 8 69; Gunduz Impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care
nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are Si
exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (Handyside Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-
Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
8 46; Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camera], .
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, M.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, Nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, M.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKQUOALU impotriva
Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si
Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie



2000, § 52; Sener impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K.
Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8§ 69; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase i
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat se poate
expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; Gunduz
Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se
ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare
permisibila a libertati de exprimare daca exprimarea se Tindreapta
mpotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale Tn a stabili necesitatea unei astfel de
limitari; aceasta situatie Tnsa nu exclude o supervizare din partea CEDO
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, 8§ 50; Wingrove Impotriva Regatului Unit, 0.
19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, § 58);

e) Tindatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertati de
exprimare au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni,
0 grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a
limbajului urii sau a promovarii violentei (Surek Si Ozdemir Tmpotriva
Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Surek Impotriva
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; Sener TMpotriva Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(Gunduz TImpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate,
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile;
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aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Ohensberger Tmpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia i
drepturile omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei,
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii hu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 35; Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

J) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov Tmpotriva
Rusiei, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza
CU supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea In ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila
cu libertatea de exprimare (Handyside Im potriva Regatului Unit, .
5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49; Lingens impotriva Austriei, M.
9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 39; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 53; Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si
Isorni Impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §
51; Fressoz Si Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camera], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, 8 74; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, M.
25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Impotriva Turciei,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; Surek Impotriva Turciei
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr. 4, 1.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoGlu Tmpotriva Turciei, Nr 24246/94, 8
iulie 1999, 8§ 43i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva
Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8§ 43; News
Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, 8§ 52; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8
53; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; jbrahim Aksoy
Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 53; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71;
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Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);
) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul cét gi
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (Jersitld Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nmr.
15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 31; Incal impotriva Turciei, M.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni Tmpotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, 8§ 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, 8§ 46; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8§ 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OkquoGlu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43liii;
Ozturk impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG
impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens
Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 40; Gerger Tmpotriva
Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener Tmpotriva Turciei, Nnr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul
legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, 0.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);
m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fatd de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decét privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul i
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raméan suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti
ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia in care afirmatile incita la violenta
impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucurd de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (Castells
impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, 8§ 42; Wingrove
impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58;
Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54,



Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
60; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
Okquoolu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 46; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; jbrahim Aksoy Tmpotriva
Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52;
E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; Karkin

Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen
mai temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva Spaniei, M.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal Tmpotriva Turciei, 0.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal
impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala,
integritatea teritorialda, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii Si
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati
si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei
reprezintd unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind
ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens Tmpotriva
Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; Castells Impotriva Spaniei,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; De Haes si Gijsels Impotriva Belgiei,
nr. 19983/92, 24 februarie 1997, 8 37; Fressoz Si Roire Tmpotriva
Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Surek Si
Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59;
Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55;
Okquooslu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii
(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31);



I nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
la cunostinta opiniei publice (Jersitld Tmpotriva Danemarcei [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de
exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales
atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (Cumpana
si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand
cont de statutul lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, .
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, 856).

Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demniate nu poate fi analizat doar in
contextul unora dintre aceste principii, omitandu-i pe celelalte.

Cum arata aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de
exprimare, iar o atentie deosebita trebuie acordata unor elemente sensibile, cum
ar fi religia. In principal, o declaratie este protejata daca nu ofenseaza gratuit ci
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane. Cum se observa, declaratia care face obiectul petitiei (,atei
sunt periculosi’) nu are un astfel de caracter.

5. In societatea din Roméania ateii se confrunta cu o serie de stereotipuri Si
prejudecati, care pot duce la efecte extrem de negative in societate. Astfel se
considera ca ateii, fiind fara nici un dumnezeu, ar fi infractori prin definitie, astfel
periculosi. Deja au aparut anunturi pentru ocuparea unor locuri de munca
(administrator) care prevad: ,exclus oameni fara frica lui Dumnezeu”.

6. in concluzie, consider ca fapta prezentata in petitie reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
propunerea de a recomanda reclamatului sa nu utilizeze Tn viitor astfel de
formulari la adresa ateilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 6 voturi pentru si 2 impotriva ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Afirmatia ,Cei care nu cred in nici un dumnezeu sunt oameni
periculosi”, nu reprezinta discriminare potrivit art. 2 a O.G. nr.
137/2000, republicata;

2. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor



VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenl,
ASZTALOS CSABA FERENC =
GERGELY DEZIDERIU - Merr
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Memorut

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 12.10.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



