CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 22
Din data de 14.01.2015

Dosar nr.: 535/2014

Petitia nr.: 6064/09.09.2014

Petent: G.A.

Reclamat: Primaria Sectorului 4 Bucuresti

Obiect: neacordarea unui loc de parcare special pentru persoane cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

[.1.1. G.A.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Primaria Sectorului 4 Bucuresti, Bucuresti, Str. Bulevardul George Cosbuc, nr. 6-
16, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6064/09.09.2014, petentul solicita
CNCD sa constate faptul ca este discriminat prin neacordarea unui loc de parcare special,
desi acesta detine certificat de handicap.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 6064/30.09.2014 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de consiliu la data de 13.10.2014. La termen, petentul s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 6484/30.09.2014 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de consiliu la data de 13.10.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul adresei nr. 6485/30.09.2014 i s-a solicitat Primariei Municipiului
Bucuresti un punct de vedere cu privire la cele sesizate de petent.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6064/09.09.2014 petentul considera
ca este discriminat de catre Primaria Sectorului 4 Bucuresti prin desconsiderarea calitatii de
persoana cu handicap locomotor si implicit atingerea dreptului de a beneficia de un loc de
parcare special.

4.1.1.1. Petentul sustine ca la data de 13.08.2013 a transmis reclamatei petitia
inregistrata cu nr. 28806/13.08.2014 prin care a indicat ca este persoana cu handicap si a
solicitat inchirierea unui loc de parcare in parcarea publica de resedinta. Acesta mentioneaza
ca partea reclamata a raspuns la data de 28.08.2014, a recunoscut calitatea sa de persoana
cu handicap si i-a comunicat ca cererea acestuia a fost redirectionata catre Primaria
Municipiului Bucuresti, deoarece toate locurile de parcare sunt ocupate prin contracte
achitate.

4.1.1.2. Acesta arata ca la data de 12.03.2013, Primaria Municipiului Bucuresti Ti
comunica partii reclamate, printr-o adresa, ca la data de 28.11.2013 a fost avizat de catre
Comisia Tehnica de Circulatie a Municipiului Bucuresti un loc de parcare pentru persoana cu
handicap, identificat loc 19/S108. Petentul sustine ca partea reclamata nu tine cont de actul
emis si, ilegal, nu ii pune la dispozitie locul, care a primit de la Primaria Municipiului Bucuresti
o alta destinatie publica.

4.1.1.3. Petentul subliniaza faptul ca este persoana cu handicap cu mai multe boli ce
sunt mentionate prin coduri de boala in zona marcata B, din certificatul de handicap. Codul de
handicap mentionat in zona marcata A se stabileste de comisia medicala prin cumulul
problemelor somatice si motorii; sustine ca pentru confirmari juridice a solicitat autoritatilor in
drept acte lamuritoare.

4.1.1.4. Petentul arata ca, dupa ce a constatat faptele partii reclamate s-a adresat
Primariei Municipiului Bucuresti pentru obtinerea unui loc de parcare pentru persoana cu
handicap, identificat loc 1/S108, loc care respecta legislatia si acordul de utilizare loc de
parcare, fiind locul cel mai util pentru nevoile acestuia, Primaria Municipiului Bucuresti dand
avizul Comisiei Tehnice de Circulatie si transmitand raspuns.

4.1.1.5. Acesta precizeaza ca la 27.06.2013 s-a adresat partii reclamate pentru
acordarea locului de parcare avizat, iar la data de 28.07.2013, neprimind raspuns, a trimis
notificare de actionare in instanta. Sustine ca la data de 08.08.2014 partea reclamata a
raspuns acestuia prin care i s-a comunicat ca beneficiarul locului 1/S108 refuza rezilierea
contractului si eliberarea locului de parcare; i s-a comunicat si ca acesta nu poate beneficia
de loc de parcare pentru persoana cu handicap pentru ca are cod de handicap 2 (somatic),
facandu-i totusi ,,0 oferta”.

Petentul considera ca partea reclamata, in solidar cu beneficiarul locului de parcare
1/S108 ignora normele legale si considera ca motivul de rezistenta al reclamatei este
nerecunoasterea calitatii acestuia de persoana cu handicap cu afectiuni locomotorii.

Acesta sustine, de asemenea, ca a adresat partii reclamate intrebare legata de cadrul
legal de stabilire a codurilor de handicap acceptate de juristii Primariei Sectorului 4 Bucuresti
si ca nu a primit niciun raspuns.

Petentul sustine ca la data de 08.08.2014 a transmis partii reclamate o petitie cu
solicitare de confirmare sau negare acord la care a primit raspuns negativ.

4.1.1.5. Petentul isi intemeiaza sesizarea in temeiul Legii nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, H.C.G.M.B. 128/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare, N.P. 051-2012- Revizuire N.P. 051/2000, art. 2 alin. 1 din O.G.



137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

4.1.1.6. Petentul anexeaza inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 6871/14.10.2014 petentul
reitereaza faptul ca este discriminat de catre partea reclamata prin savarsirea faptei de
discriminare directa impotriva acestuia si mentioneaza ca actiunile partii reclamate au avut,
produc efecte si in prezent si in viitor.

Petentul anexeaza inscrisuri la dosar.

4.2. Sustinerile Primariei Sectorului 4 Bucuresti

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului nr. 37533/10.10.2014, inregistrat la CNCD sub nr.
6803/13.10.2014, Primaria Sectorului 4 Bucuresti, prin reprezentant, isi expunde punctul de
vedere referitor la sesizarea petentului si arata ca, din analiza argumentelor invocate de
petent in sesizarea sa, nu rezulta ca acesta ar fi fost discriminat in vreun fel de partea
reclamata.

Partea reclamata solicita CNCD admiterea exceptiei de necompetenta materiala,
deoarece competenta de solutionare a petitiei revine instantelor de judecata.

4.2.2. Prin intermediul inscrisului nr. 83201/30.10.2014, inregistrat la CNCD sub nr.
18696/31.10.2014, partea reclamata sustine ca motivarea petentului legata de faptul ca se
simte discriminat pe criteriul de dizabilitate, deoarece Primaria Sectorului 4 Bucuresti nu-i
pune la dispozifie un loc de parcare pentru persoana cu dizabilitate-model U.E. este total
neadevarata.

4.2.2.1. Sustine ca, timp de mai mult de un an, atat Primaria Sectorului 4 Bucuresti-
Serviciul Parcari, cat si Primaria Municipiului Bucuresti prin directiile de specialitate au fost la
dispozitia petentului, Tncercand de nenumarate ori sa ii ofere locuri de parcare. Sustine ca
petentul, dupa ce i se oferea locul de parcare dorit, isi alegea un alt loc de parcare.

Partea reclamata precizeaza ca petentul a solicitat ulterior, prin cererea din data de
01.04.2014, locul de parcare nr. 3/S.104, iar aceasta i I-a pus la dispozitie, fiind incheiat
Acordul nr. 1780/24.04.2014, acest acord fiind semnat de catre petent. Ulterior, petentul s-a
razgandit si a renuntat si la acest loc de parcare, dorind un alt loc de parcare, loc ocupat de
un alt beneficiar (loc nr. 19/S.108). in acest sens, partea reclamatd sustine c& Serviciul
Parcari I-a contactat pe beneficiarul locului de parcare nr. 19/S.108 pentru a prelua locul de
parcare al petentului si pentru a face schimb de loc cu acesta.

Beneficiarul locului de parcare mai sus mentionat a fost de acord cu acest schimb si, in
momentul in care petentul a fost invitat sd semneze acordul de utilizare a locului de parcare
nr. 19/S.108, nu a mai interesat de acest loc de parcare si a refuzat semnarea acordului,
cerand in schimb locul de parcare nr. 1/S.108, loc ocupat in prezent de un alt beneficiar.

Partea reclamata sustine ca, si de aceasta data, a incercat sa ii puna la dispozitia
petentului locul de parcare dorit si a contactat beneficiarul locului de parcare nr. 1/S.108
pentru a anunta ca locul de parcare pe care il detine a fost avizat de Primaria Municipiului
Bucuresti sa fie destinat unei persoane cu handicap. Reclamata sustine ca beneficiarul locului
de parcare nr. 1/S.108 nu a fost de acord cu incetarea Acordului nr. 1769/06.03.2013 si a
exprimat, in scris, nemultumirea sa.

Reclamata sustine ca, urmare refuzului beneficiarului ultimului loc de parcare de
reziliere a Acordului pentru utilizarea locului de parcare nr. 1/S.108, Serviciul Parcari din



cadrul Primariei Sectorului 4 nu poate emite in conditii de legalitate doua acorduri pe acelasi
loc.

in aceste conditii, partea reclamat& sustine ca a decis c& se poate amenaja un loc de
parcare pentru persoanele cu dizabilitati in stanga locului nr. 1, cu rampa de acces, urmand
ca petentul sa fie contactat pentru a-si exprima acordul.

4.2.2.2. Partea reclamata sustine ca sunt amenajate si semnalate in parcarea publica
de resedinta doua locuri de parcare special amenajate pentru persoane cu handicap, aferente
blocului, semnalizate model UE, situate la o distanta de cca. 58,00 metri fata de scara, pentru
care dispune si rampa de acces in dreptul scarii, petentul putand dispune de aceste locuri in
orice moment — fiid singura persoana cu handicap din bloc-.

4.2.2.3. Considera ca nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta reclamata
si criteriul invocat de petent.

4.2.3. Primaria Sectorului 4 ataseaza punctul de vedere nr. 5/2962/23.10.2014 al
Directiei Investigatii si Achizitii publice din cadrul Serviciului Parcari Sector 4 prin care se
mentioneaza ca petentul a solicitat utilizarea unui loc de parcare fara plata pentru persoana
cu dizabilitati in parcajul de resedinta din spatele blocului; se mentioneaza ca toate locurile de
parcare din parcajul de resedinta S.108 din spatele blocului sunt achitate la zi, la
D.G.I.T.L.S4; se mentioneaza ca au fost identificate trei locuri de parcare special amenajate
pentru persoane cu handicap aferente blocului, din care doua semnalizate pe fata, model UE,
acest lucru comunicandu-i-se petentului, iar in caz contrar i s-a comunicat ca va raméane
valabil Acordul de utilizare a locului de parcare nr. 3/S.104, pentru care a semnat si luat la
cunostinta; se mentioneaza ca petentul nu s-a prezentat la Serviciul Parcari in vederea
incheierii Acordului pentru utilizarea unui loc de parcare pentru care opteaza din cele special
amenajate , conform adresei transmise, avand in vedere ca pana la aceasta data petentul a
refuzat trei locuri de parcare puse la dispozitie de catre acest serviciu (loc 5/S.108A, loc
3/S.104, loc 19/S108); se mentioneaza ca petentul a comunicat Serviciului Parcari ca in
sedinta Comisiei Tehnice de Circulatie a Municipiului Bucuresti din data de 15.05.2014 a fost
avizat, din punct de vedereal circulatiei rutiere, inregistrarea ca parcaj public de resedinta
pentru persoana cu handicap a locului de parcare nr. 1/S.108 si solicita atribuirea acestui loc,
conform Normativului NP051/2012 pentru a asigura transferul si circulatia persoanei care se
deplaseaza in fotoliu rulant, desi petentul nu foloseste fotoliu rulant; se mentioneaza ca in
conditii de legalitate nu se poate emite doua Acorduri pe acelasi loc de parcare.

4.2.4. Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

4.3. Sustinerile Primariei Municipiului Bucuresti

4.3.1. Prin intermediul inscrisului nr. 13947/03.11.2014, inregistrat la CNCD sub nr.
18875/07.11.2014, Primaria Municipiului Bucuresti isi expune punctul de vedere referitor la
sesizarea petentului si sustine ca in sedinta Comisiei Tehnice de Circulatie din data de
15.05.2014 s.a avizat, din punct de vedere al circulatiei rutiere, inregistrarea ca parcaj public
de resedinta a amplasamentului din aleea Borcea nr. 6, pentru petent, persoana cu handicap.

Arata ca, in conformitate cu art. 7 alin. 1, anexa 3, HCGMB 124/25.03.2008 privind
Strategia de parcare pe teritoriului Municipiului Bucuresti parcajele de resedinta se afla in
administratia consiliilor locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti, exploatarea acestora
facandu-se prin inchiriere catre persoanele fizice indreptatite, pe baza de contract cu durata
de valabilitate de 1 an si cu posibilitatea reinnoirii.

Sustine ca, daca Primaria Sectorului 4 nu are momentan disponibil locuri in parcajul de
resedinta din spatele blocului in care locuieste petentul, aceasta are obligatia legala de a face
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o redistribuire a acestora la sfarsitul fiecarui an, cand contractele isi inceteaza valabilitatea,
astfel incat petentul va avea prioritate la repartizare, in conformitate cu art. 9, pc. 3, anexa 3,
HCGMB 124/25.03.2008.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul considera ca este discriminat de partea
reclamata, deoarece nu i se atribuie un loc de parcare special pentru persoane cu handicap, conform
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap, desi acesta detine un
certificat de Tncadrare in grad de handicap.

Colegiul director refine din punctul de vedere a partii reclamate ca atat Primaria Sectorului 4
Bucuresti-Serviciul Parcari, cat si Primaria Municipiului Bucuresti prin direciiile de specialitate au fost
la dispozitia petentului, oferindu-i acestuia diferite locuri de parcare. Colegiul director retine ca
petentul, dupa ce i se oferea locul de parcare dorit, isi alegea un alt loc de parcare.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.1. Astfel, fata de aspectele prezentate de petent in memoriul sau si in temeiul prevederilor
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD referitoare la
modul de interpretare si aplicare a Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor
cu handicap de catre partea reclamata.

Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(7) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”

Relativ la exceptia invocata, refinem ca, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, acestea
constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul materiei
si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu
competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra
faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.

Avand in vedere obiectul petitiei date, precum si completarile acesteia, Colegiul director
respinge exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu, referitoare la modul de interpretare
si aplicare a legii, deoarece acesta constata ca petentul in fapt este nemul{umit de locul de parcare
acordat de partea reclamata, Colegiul concluziondnd ca se poate analiza incidenta Ilui OG.nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dioscriminare, republicata.

5.2.2. Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
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ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

5.2.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, Colegiul Director refine ca pentru ca
o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fati, Colegiul Director nu retine din continutul
dosarului nicio situatie comparabila cu a petentului.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.
In speta de fata, Colegiul Director retine c& la baza aspectelor sesizate de petent a stat criteriul —
persoana cu handicap.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In cazul de fata, Colegiul retine
ca reclamatul a acordat petentului mai multe locuri de parcare, dar acesta ulterior nu era multumit.
Colegiul director constata ca in cazul de fata nu exista un drept incalcat al persoanei cu handicap si
ca se retin probele aduse de partea reclamata in sprijinul afirmatiei acesteia ca i s-au atribuit mai
multe locuri de parcare petentului.

d) Tratamentul diferenfiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca s-a savarsit o fapta de
discriminare prin actiunile intreprinse de partea reclamata.

5.6. Avand in vedere legislatia in domeniul discriminarii, analizand elementele unei fapte de
discriminare, Colegiul director este de opinie ca faptele de discriminare nu se confirma, intrucat nu
exista o situatie comparabila si niciun drept incalcat al petentului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimtate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta, invocata din oficiu;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va comunica partilor;



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile

de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI| Theodora — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Motivat si redactat: AP/BB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



