CONSILIUL NA'[IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR, / / |/
din 18.02,2008

Dosar nr; 494/2007

Petitia nr: 6524/21.06,2007

Petent: Achim llarie

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect; neacordarea sporului pentru activitatea in infractiunile de coruptie si
conexe faptelor de coruptie tuturor politistilor de la politia judiciara. Acest spor de
30% acordandu-se doar ofiterilor de politie judiciara care lucreaza in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si ofiterilor de politie judiciara care lucreaza in
cadrul Directiei Generale Anticoruptie a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative.

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor
11, Numele si sediul ales al petentilor

111 Achim liarie, domiciliat in Bucuresti, str. Brasoveni, nr. 6, bl. 15,
ap.54, sector 2,

12, Numele si sediu! reclamatului

l. 2.1. Ministerul internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei

nr. 1A, sector 1, Bucuresti
Il. Obiectul sesizarii
Petentul, prin Petitia nr,6S24/21,06.2007, arata ca sporul de 30 % pentru

activitatea 1n infractiunile de coruptie acordandu-se doar ofiterilor de politie
judiciara care lucreaza in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ofiterilor de



politie judiciara care lucreaza Tn cadrul Directiei Generale Anticoruptie a
Ministerului Internelor si Reformei Administrative,

lll, Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin/4 din O.G, nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Partile au fost citate pentru data de 04.10.2007,
La audierea din 04.10.2007 s-a prezentat doar petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea potentului

Petentul este ofiter de politie judiciara in cadrul Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti, Acesta considera discriminatorie acordarea sporului de
30% pentru activitatea in infractiunile de coruptie doar ofiterilor de politie judiciara
care lucreaza in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ofiterilor de politie
judiciara care lucreaza in cadrul Directiei Generale Anticoruptie a Ministerului
Internelor si Reformei Administrative.

Petentul subliniaza urmatoarele aspecte in petitie:

Ofiterii de politie judiciard, salarizati potrivit OUG nr. 43/2002, primesc un
spor de 30% pentru activitatea de combatere a infractiunilor de coruptie din solda
lunara de incadrare;

Prin OUG nr. 120/2005, sporul de 30% se acorda si politistilor care
desfasoara activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei Tn randul
personalului MIRA,

Invoca prevederile Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméane art. 1, art. 26 alin. 1 pct. 6 si 7, HGR nr. 991/25,08,05 pentru
aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului, prevederile Codului de
procedura penala.

Atributiile ofiterilor de politie judiciara sunt mult mai numeroase decéat ale
ofiterilor DGA- MIRA, dar in schimb acestia sunt exclusi de la acordarea sporului
de 30 % desi au sarcini de serviciu culegerea de informatii pe linie de coruptie,
descoperirea unor astfel de infractiuni si sesizarea organelor de competente.

Mentinerea diferentierilor de salarizare ntre ofiterii de politie judiciara, care
isi desfasoara activitatea n structurile ministerului si ceilalti ofiteri de politie
judiciara detasati la DNA si cei din cadrul DGA-MIRA, este apreciata, de catre
petent, ca fiind discriminatorie.



Considera ca in cazul ofiterilor de politie judiciara este aceeasi situatie ca Si
in cazul magistratilor defavorizati de a primi o despagubire egala cu sporul de
30% si respectiv 40%, asa cum a constatat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii prin Hotararea nr. 185/22,07.05

in acest sens s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. VI din 15 ianuarie 2007, in examinarea recursului in interesul legii promovat
intr-o cauza similara privind drepturile salariale ale magistratilor,

Petentul anexeaza prin adresa nr, 11,442/04,10.2007 si concluzii scrise.

Sustinerea Ministerul internelor si Reformei Administrative,

Prin Adresa nr. 11.447/04.10.2007, Ministerul Internelor si Reformei
Administrative arata urmatoarele:

a) salarizarea ofiterilor si agentilor care fac parte din politia judiciara se
face In conformitate cu prevederile legale;
b) Directia Generala Anticoruptie din cadrul MIRA a devenit nu numai

un raspuns la necesitatea unei , curatenii din interior” a institutiei ,
pe fondul evolutiei democratice a societati romanesti, dar si o
apropiere evidenta de standardele europene anticoruptie. La baza
initierii si transpunerii In practica a acestui proiect a stat nevoia de
prefigurare a unui corp profesional, care sa ridice la Tnaltimea
asteptarilor opiniei publice, stiut fiind faptul ca MIRA, prin structurile
sale, este omniprezent in plan social, dar si pentru a raspunde
recomandarilor organismelor europene de profil.

C) in cadrul operationalizarii DGA s-a pus un foarte mare accent pe
selectarea de personal ( din randul cadrelor MIRA), urmarindu-se
temeinica pregatire profesionala a acestuia, integritatea si cerinta
obtinerii de rezultate foarte bune in activitatea desfasurata.

d) Diferentierea de tratament aplicata politistilor din cadrul DGA are la
baza criteriul obiectiv principal al specializarii activitatii desfasurate
intr-o noua structura creata in acest sens la nivelul MIRA cu atributji
exclusiv in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei in randul
personalului propriu, precum si criterii obiective conexe privind
pregatirea porfesionala diferitda, specializata, responsabilitatea
diferita datorata complexitatii activitatilor desfasurate in cadrul unei
alte structuri specializate a MIRA, o formare continua specifica
pentru activitatea de prevenire si combatere a infractiunilor de
coruptie din randul personalului MIRA, ca si specificul acestor
activitati, avand in vedere, printre altele, si tipologiile diferite ale
cazurilor de coruptie, precum Si persoanele implicate Tn comiterea
acestora. Astfel, diferentierea de tratament la acordarea acestui
spor este stabilita In raport cu situatia obiectiva diferita in care se
afla personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul DGA, ca
urmare a modificarii raportului de serviciu al functionarului public cu
statut special, prin mutare de la o alta structurd, fata de ceilalti



angajati ai MIR, imprejurarea ce justifica si instituirea tratamentului
juridic diferit.

e) Acordarea acestui spor anumitor politisti din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie nu a fost motivata de necesitatea de a
asigura incoruptibilitatea acestora, ci de specificul muncii pe care
acestia 1 desfasoara, respectiv activitati privind prevenirea Si
combaterea coruptiei in randul personaluiui 1IVIRA

f) Politistii mutati la DGA 1si desfasoara activitatea definitiv in cadrul
unei alte structuri specializate create la nivelul MIRA si nu alaturi de
alti politisti din cadsrul structurilor MIRA,

9 diferentierea se datoreaza unor cauze extrinseci (reorganizarea
corpului de lupta Tmpotriva coruptiei) si intrinseci (datorate
responsabilitati  profesionale diferite, nivelul de pregatire
profesionala, pericolul mai mare).

h)

diferentierea de tratament aplicata politistilor din cadrul DNA are la
baza criteriul obiectiv principal al detasarii acestora in cadrul unei
institutii care nu face parte din structura MIRA, respectiv Parchetul
de pe langa finalta Curte de Casatie si Justitie, precum si criteriile
obiective conexe privind pregatirea profesionala diferita,
specializata, responsabilitatea diferita datoratda = complexitafii
activitatilor desfasurate de institutia ih care sunt detasati, o formare
anume pentru activitatea de urmarire a infractiunilor de coruptie, ca
si specificul acestor activitati, avand in vedere, printre altele, si
tipologiile diferite ale cazurilor de coruptie. Astfel, diferentierea de
tratament la acordarea drepturilor salariale este stabilita In raport cu
situatia obiectiva diferita in care se afla personalul care fsi
desfasoara activitatea in cadrul DNA ca urmare a modificarii
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special fata de
ceilalti angajati ai MIRA, Tmprejurare ce justifica si instituirea
tratamentului juridic diferit.
Ofiterii si agentii de politie judiciara detasati la DNA isi desfasoara
activitatea numai in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub
autoritatea exclusiva a procurorului sef al acestei directii.

Arata jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor

Omului.
Invoca prevederile O.G. nr, 38/2003 , Legea nr. 365/2004, O.U.G, 43/2002

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca acordarea sporului de 30% pentru
activitatea in infractiunile de coruptie doar politistilor din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie nu a fost motivata de necesitatea de a asigura
incoruptibilitatea acestora, ci de specificul muncii pe care acestj*rtk”.
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desfasoara, respectiv activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei
in randul personalului MIRA.

Colegiul Director retine ca ofiterii de politie detasati la Directia Nationala
Anticoruptie — care este 0 structura cu personalitate juridica Tn cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — beneficiaza de un
spor de 30% fata de alti politisti de la politia judiciara.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art, 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie, ”

Ordonanta Guvernului nr, 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 a art. 2 din O.G. 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Conform art. 2, alin. (4) din 0O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
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degradant o persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie, cu modificarile ulterioare, prevede:

YArt, 10

(1) In scopul efectuarii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor de
descoperire si de urmarire a infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia judiciara a
Directiei Nationale Anticoruptie.

(2) Ofiterii si agentii de politie judiciara prevazuti la alin. (1) isi desfasoara
activitatea numai 1n cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub autoritatea
exclusiva a procurorului sef al acestei directii.

(3) Ofiterii si agentii de politie judiciara pot efectua numai acele acte de
cercetare penala dispuse de procurorii Directiei Nationale Anticoruptie. Ofiterii Si
agentii de politie judiciara isi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control al procurorului.

(4) Dispozitiile procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie sunt obligatorii
pentru ofiterii de politie judiciara prevazuti la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii
de politie judiciara din dispozitia scrisa a procurorului sunt efectuate ih numele
acestuia.

(5) Detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie se face, la propunerea nominala a procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, prin ordin a ministrului administratiei i
internelor, iar numirea acestora in functii se face prin ordin al procurorului sef al
acestei directii,

(6) Ofiterii si agentii de politie judiciara sunt detasati in interesul serviciului
pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii detasarii in functie, cu acordul
acestora.

(61) Detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie Tnceteaza Tnaintea implinirii perioadei prevazute la alin. (6)
prin revocarea din functie dispusa prin ordin motivat al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie.

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciara nu pot primi de la organele ierarhic
superioare nici o insarcinare.

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciara, pe perioada numirii Tn cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, au drepturile si obligatiile prevazute de lege
pentru ofiterii de politie si agentii de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta. Atributiile prevazute de lege pentru ministrul administratiei
si internelor privind drepturile si raspunderile ce revin ofiterilor si agentilor de
politie judiciara se exercita de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
Atributiile privind acordarea gradelor profesionale pentru ofiterii si agentii de
politie judiciara se exercita de ministrul administratiei si internelor, la propunerea
procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

[



Art. 28

(1-5) Abrogat

(6) Salarizarea personalului auxiliar de specialitate si a personalului
economic Si administrativ este cea prevazuta de lege pentru aceleasi categorii de
personal al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(7) Abrogat

(8) Drepturile banesti si materiale ale procurorilor, personalului auxiliar de
specialitate, specialistilor, personalului economic si administrativ, ale cadrelor
militare si ale celorlalte categorii de personal ale Departamentului National
Anticoruptie, precum si ale ofiterilor si agentilor de politie judiciara se platesc din
fondurile acestui departament.”

Ordonanta nr. 38 din 30 ianuarie 2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor are urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 2

Politistii au dreptul lunar la un salariu de baza, compus din: salariul pentru
functia Tndeplinita, salariul pentru gradul profesional detinut, gradatii, sporul
pentru misiune permanenta si, dupa caz, indemnizatia de conducere si salariul
de merit.

Art. 3

(1) Salarile ce se cuvin politistilor sunt diferentiate prin coeficienti de
ierarhizare, n raport cu atributiile ce revin fiecarei functii, complexitatea si aradul
de raspundere cerut de indeplinirea acesteia, solicitarile la efort si cu esalonul la
care isi desfasoara activitatea.

(2) Principalele functii, nivelul studiilor si coeficientii de ierarhizare pentru
functile ndeplinite, pe grade profesionale si categorii pentru politisti, sunt
prevazute in anexa nr. 1W A si B.

(3) Coeficientii de ierarhizare pentru functile indeplinite, in raport cu
esalonul la care Tsi desfasoara activitatea politistii, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, ce va fi aprobata in termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(4) Salariul corespunzator functiei indeplinite se acorda de la data prevazuta
in ordinul/dispozitia de numire. Pentru persoanele nou-incadrate sau reintegrate
in randul politistilor salariul pentru functia Tndeplinita se acorda de la data
prezentarii la serviciu. ”

Anexa 4, Reglementari privind salarizarea politistilor care Tndeplinesc
functii in afara Ministerului Administratiei si Internelor si la regiile
autonome sau la societatile comerciale proprii prevede.

,1. Politistii detasati in baza reglementarilor in vigoare sa indeplineasca
functii tn afara Ministerului de Interne beneficiaza de urmatoarele drepturi
salariale:

a) salariul de baza al functiei indeplinite, sporul de vechime in munca,
indemnizatii, premii, sporuri si alte drepturi care se acorda personalului civil din
unitatea unde Tsi desfasoara activitatea, potrivit legislatiei care se aplica n
unitatile respective. Salariul de baza al functiei indeplinite reprezinta salariul
pentru functia Tndeplinita:



b) salariul pentru gradul profesional si gradatiile calculate la acesta, potrivit
legislatiei care se aplica politistilor;

c) In situatia in care drepturile salariate prevazute la W a) si b) sunt mai mici
decét cele ce li s-ar cuveni ca politisti incadrati in institutiile din structura politiei
pe functii similare celor pe care le indeplinesc la institutile unde sunt detasati, cei
in cauza pot opta pentru drepturile salariale cuvenite celor incadrati in unitatile
de politie. In acest caz drepturile salariale cuvenite conform prevederilor WL a) se
acorda de catre unitatile unde sunt detasati, iar diferenta pana la totalul
drepturilor salariale cuvenite in calitate de politisti se acorda de catre unitatile de
politie. Prin totalul drepturilor salariale se intelege salariul de baza corespunzator
functiei de politist, asimilata, precum si celelalte sporuri si indemnizatii cuvenite
in calitate de politist, stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.
La stabilirea salariului de baza corespunzator functiei de politist, asimilata, va fi
luat in calcul si salariul de merit, in conditiile in care politistii beneficiaza de acest
drept la institutiile unde sunt detasati.”

Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat si
prevederile legale, a retinut urmatoarele:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Inteizicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (18 februarie 1991,
Fredin contra Suediei, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei,
parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea SI Scalambrino contra Italiei, 22
octombrie 1996, Stubbings $i alli contra Regatului Unit, parag. 75). in
hotararea data in cazul Thummenos contra Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate n situatii diferite, necomparabile

Colegiul Director constata ca politisti care lucreaza in cadrul Directiei
Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului Internelor si Reformei
Administrative nu se afla intr-o situatie analoaga cu ceilalti politisti din cadrul
politiei judiciare, existand o justificare obiectiva a diferentierii.

Colegiul Director constata ca politisti care lucreaza in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu se afla intr-o situatie analoaga cu ceil



cadrul politiei judiciare, existand o justificare obiectiva a diferentierii, bazata pe
criteriul detasarii, Si nu pe criteriul incoruptibilitatii politistilor.

Colegiul Director apreciaza ca situatile deosebite Tn care se gasesc
diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului Th ceea ce
priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul
egalitatii.

Colegiul director a luat hotarari similare Tn cazuri similare (Hotararea
401/12.11.2007, Hotararea nr. 418/28.11.2007, Hotararea nr. 419/27.11.2007).
Cazurile In care petentii aveau calitatea de magistrat au primit solutii diferite,
intrucat prevederile legale privind statutul politistilor difera esential de prevederile
legale privind statutul magistratilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotriva, ale membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se constata ca nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul -

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata Tn termenul legal potrivit Legii nr.



HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru' //.

( /
NI'[A DRAGOS TIBERIU- MembriT/

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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