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HOTARAREA Nr.
din 18,02, 2008,

Dosar nr: 61/2007

Petitia nr: 689 din data de 29.01.2007

Petent: C M vV G

Obiect: aplicarea unui tratament diferentiat petentului, candidat ia concursul pentru
ocuparea unui loc vacant de notar public in anul 2006, fata de candidatii la
concursul de ocupare a unui loc vacant de notar public, din anul 2003,
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Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Aplicarea unui tratament diferentiat petentului, candidat la concursul pentru
ocuparea unui loc vacant de notar public Tn anul 2006, fata de candidatii la
concursul de ocupare a unui loc vacant de notar public, din anul 2003.

Sustinerea petentului

Prin adresa nr. 689 din data de 29.01.2007, petentul revine cu completare la
petitia nr. 1707/03.04.06, petitie care a fost clasata, avand in vedere rezolvarea
favorabila a solicitarii petentului de catre Uniunea Nationala a Notarilor Publici.
Astfel, In petitia initiala nr. 1707/03.04.06, petentul face urmatoarele precizari:

» Este angajat al Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania din 1999,
in functia de consilier juridic- director de arhiva.

* in perioada 18-19 octombrie 2005 a sustinut concursul pentru ocuparea
unui loc vacant de notar public. in acest sens, petentul a depus dosarul la
Camera Notarilor Publici Bucuresti si in urma examinarii a obtinut nota 7,80.

o Ca urmare a obtinerii unei note de promovare a concursului, existand la

nivel national inca 22 de locuri neocupate in urma concursului, petentul a

solicitat UNPR acordarea dreptului de a ocupa un loc vacant la nivelul uneia

din camerele notarilor publici, prin  memoriul Tnregistrat sub .

2989/06.12.2005 si pana la data depunerii petitiei initiale la CNCD nu a

primit niciun raspuns.

Petentul s-a adresat in acest sens si la Ministerul Justitiei.

La concursul desfasurat au fost scoase 72 de locuri vacante, dintre care au

fost ocupate 50 de locuri, ramanand vacante 22 de locuri.

® Locurile vacante au fost scoase la concurs de Consiliul Uniunii, nu de
camerele notarilor publici. Subiectele au fost unice pentru toti candidatii,
indiferent de locul vacant.

® T1nscrierea la concurs a petentului s-a facut pe un loc vacant de notar public,
insa potrivit regulamentului, Tnscrierea la concurs s-a facut prin Camera

Notarilor Publici Bucuresti.

® Petentul precizeaza ca nicaieri in regulamentul de concurs nu scrie ca, prin
depunerea dosarului la 0o camera, candidatul intelege sa concureze numai
pe locurile din acea circumscriptie. De asemenea, petentul considera ca ar fi
inechitabil ca, din moment ce a obtinut o nata superioarat 7,80) notei de
promovare, sa nu poata ocupa un loc de notar public ramas vacant la una
din camere, atata timp cat au fost admisi la concurs sa devina notari publici

si candidatii cu medii mai mici, pana la nivelul minim de 7,00.

e Petentul considera ca nu se poate sustine faptul ca ocuparea unui loc
vacant de notar public la o alta camera 1i este interzis pentru ca a depus
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dosarul la o anumitd camera la care locurile vacante s-au ocupat prin
concurs. Depunerea dosarului la o camera, in opinia patentului, nu exclude
dreptul sau in calitate de candidat cu medie de promovare, de a ocupa orice
loc de notar public ramas vacant din circumscriptia oricarei alte camere, loc
ramas vacant prin neobtinerea notei de promovare sau prin neinscriere. Pe
cale de consecinta, camera la care sunt locuri vacante, nu s-ar putea opune
la ocuparea lor de catre candidatii care au obtinut nota de promovare a
concursului.

Petentul subliniaza faptul ca acele argumente, mentionate mai sus, au fost
admise la concursurile anterioare si constituie un precedent ce poate fi
urmat fara rezerve, pentru ca nu este vorba de redistribuire ia o alta camera,
ci de exercitarea unui drept de a ocupa un loc vacant, potrivit mediei
obtinute, sistemul legislativ in domeniu neavand modificari din 2003.
Petentul supune atenteiei tratamentul discriminatoriu care i se aplica, in
comparatie cu acei candidati din anul 2003 care, fiind in situatie identica cu
a sa prin depunerea dosarului la Camera Notarilor Publici Bucuresti i
neobtinerea notei necesare ocuparii unui loc in aceasta camera au fost
numiti notari publici in circumscriptiile altor camere.

Petentul invoca art. 12 din Regulamentul de organizare si desfasurare a
examenului de ocupare a unui loc de notar public.

Prin adresa nr. 2851/07.06.2006, Uniunea Nationala a Notarilor Publici din
Romania a raspuns solicitarii CNCD-ului precizand faptul ca , solicitarea
domnului Ciortoloman s-a rezolvat favorabil, intrucat in sedinta Consiliului
Uniunii din 19-20 mai 2006 s-a hotarat ocuparea locurilor vacante de notar
public prin redistribuire, de candidatii care au obtinut medii peste 7. Consiliul a
conditionat ocuparea acestor posturi de exercitarea profesiei timp de trei ani, n
localitatea pentru care opteaza petentul.”

Din petitia nr, 689 din data de 29,01.2007, d. Ciortoloman face urmatoarele
completari:

(0]

in perioada premergatoare emiterii hotararii CNCD-ului nr. 342/29.08.2006
petentul avea certitudinea ca va fi numit notar public

in acest sens, Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania a
emis Hotararea nr. 96/17.06.2006, prin care se propunea Ministerului
Justitiei numirea petentului ca notar public in localitatea Tufesti, judetul
Braila.Cu toate acestea, acest lucru nu s-a finalizat.

in septembrie 2006, Ministrul Justitiei a declarat public ca nu va semna
ordinele de numire pentru un numar de 22 notari public, printre care se afla
Si petentul.

Refuzul ministrului justitiei a fost motivat de faptul ca petentul a fost declarat
respins la validarea concursului, desi acesta a obtinut medie generala peste
7:00.

Cu toate acestea, petentul considera in continuare ca este supus unei forme
de discriminare, intrucat i se aplica alt tratament fata de candidatii la
concursul de notar public din anul 2003, care Tnainte de a se da hotararea



de validare a rezultatului concursului au fost chemati prin adrese oficiale sa
isi exprime optiunile pe alte locuri ramase vacante.

Sutinerea Ministerului Justitiei
Ministerul Justitiei prin adresa nr. 3463/10.04.2007 arata urmatoarele:

in perioada 18 -19 octombrie 2005, Uniunea Nationala a Notarilor Publici din
Roméania a organizat unconcurs pentru ocuparea unor posturi vacante de notar
public pentru persoanele cu vechime in specialitate juridica de cel putin 5 ani,
concurs la care a participat si domnul C M vV G
Prin Hotararea U.N.N.P. nr. 222 din 18.11.2005 au fost validate rezultatele acestui
concurs. Reclamantul a fost declarat respins, deoarece nu se incadra in numarul
de locuri vacante existente 1n circumscriptile Camerelor Notarilor Publici pentru
ocuparea carora optasera prin cererea de inscriere la concurs,
inscrierea la concurs a candidatilor s-a facut in functie de o Camera a Notarilor
Publici, acestia avand posibilitatea ocuparii unui post vacant de notar public, doar
in raza camerei pentru care optasera. Sase luni mai tarziu, prin Hotaréarile nr.
83/20.05.2006 si Hotararea nr. 96/17.06.2006 Consiliului U.N.N.P. a decis
redistribuirea candidatilor ce obtinusera medii de cel putin 7,00-fara insa a se
incadra in numarul de posturi vacante existente pe raza camerei notarilor publici
pentru care optasera-pe locurile ramase vacante in cirrcumsriptia altor camere ale
notarilor publici.
Redistribuirea se facea in ordinea mediile obtinute, pe posturile scoase la concurs,
ramase neocupate. Potrivit art.3 din Hotararea nr.83/20.05.2006 si art.l din
Hotararea nr.96/17.06.2006. ,in cererea de numire, candidatul va mentiona expres
ca se obliga sa ocupe timp de 3 ani postul pe care urmeazasa fie numit, perioada
in care nu va solicita (...) Camerelor Notarilor Publici, Uniunii Na’ionale a Notarilor
Publici sau Ministerului Justiiei, schimbarea sediului biroului notarial sau asocierea
intr-o alta localitate decat cea in care a fost numit, aceste aspecte urmand a fi
evidentiate si in ordinul de numire.”
Prin adresa nr.59014/6 iulie 2006, directia de specialitate din Ministerul Justitiei -
Directia Publicitate si Notari Piblici-a Thaintat Ministrului Justitiei propunerea de
numire in functia de notar public a acestor 22 de persoane, prin redistribuirea pe
locurile de notar public ramase vacante la nivelul celorlalte Camere ale notarilor
publici.
in adresa respectiva se arata ca numirea acestor persoane pe posturile vacante de
notar public este justificata de necesitatea asigurarii unui serviciu de interes public
in localitatile respective. Se precizeaza, de asemenea ca “avand in vedere
caracterul de exceptie al acestor solicitari, prin cererile de numire in functia de
notar public cele 22 de persoane se obliga sa ocupe postul pentru care au optat
timp de 3 ani si sa nu solicite In aceasta perioada schimbarea sediului biroului
notarial sau asocierea cu alt notar din altta localitate. ”

Ministerul Justitiei a refuzat emiterea ordinelor de numire a acestor
persoane in functia de notar public, numirea respectiva fiind in mod vadit nelegala.

Considerentele ce au fundamentat refuzul ministrului justitiei sunt expuse in
continuare, neputand fi retinuta o situatie de discriminare:



A. Concursul fusese legal organizat

Norme juridice aplicabile (Regulamentul de organizare si desfasurare a
examenului de notar public pentru notarii stagiari Si a concursului pentru ocuparea
locurilor vacante de notar public, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
1117/C/2003).

Art. 17 alin. 2 din Regulament:
“in vederea finscrierii, cu cel putin 20 de zile inainte de data concursului,

candidatul va depune la sediul Camerei in circumscriptia careia se afla postul

Art. 21 din Regulament:

“Prevederile art. 13, 14 ;I 15 se aplica Tn mod corespunzator”.(dispozitii plasate in
materia examenului pentru notarii stagiari, dar, in conformitate cu art. 21 din
Regulament, se aplicau in mod corespunzator si concursului pentru ocuparea
locurilor vacante de notar public).

Art. 13 din Regulament:

“(2) in termen de cel mult 10 zile de la solutionarea contestatiilor, Consiliul Uniunii
va proceda la validarea rezultatelor examenului care se comunica in termen de 48
de ore Camerelor”.

“(2) In termen de 10 zile de la comunicarea hotarérii Consiliului Uniunii de validare
a rezultatelor examenului, Camerele vor comunica cererile de numire ca notar
public, cu mentiunea circumscriptiei si a localitatii, in raport de optiunile sau de
prioritatile stabilite potrivit art. 12. (2).”

Interpretare

n mod corect reclamantul a fost respins la concursul organizat pentru ocuparea
unor locuri de notar public.

Similar examenului de notar public (sustinut de notarii stagiari), s in cazul
concursului pentru ocuparea unor posturi vacante de notar public candidatii ce
obtinusera media minima de promovare, urmau sa opteze numai pentru posturile
vacante de notar public existente la nivelul camerelor notarilor publici, unde se
Tnscrisesera pentru concurs.

Mai intdi art. 17 alin.2, din Regulament stabilea imperativ ca in vederea
inscrierii la concurs, candidatul depunea cererea de finscriere la concurs si
documentatia aferenta la la sediul Camerei (este vorba doar de o singura Camera)
in circumscriptia careia se afla postul vacant.

-Concluzie

Pe langa media minima de promovare de cel putin 7,00 , dar nu mai de nota 5,00
la fiecare disciplind de concurs, Regulamentul impunea si o alta cerinta pentru a fi
declarat admis la concurs si anume existenta unui loc vacant de notar public situat
in raza Camerei la care candidatul se inscrisese la concurs.

Avand in vedere ca optiunile petentului, ce obtinuse media minima de
promovare, nu a fost facuta pe un post vacant de notar public existent in raza
camerei unde se inscrisese la concurs - deoarece acestea au fost ocupate de ali



candidati ce obtinusera medii superioare-rezulta ca in mod corect a fost declarat
respins la concurs.

B. Practic, prin Hotararea Consiiiuiui U.N.N.P. nr. 83/20 Mai 2006 se
revenea asupra deciziei inifiale de validare a concursului, in sens
nelegal.

Aceasta revenire asupra deciziei initiale contravenea prevederilor legale,
pentru urmatoarele motive:

- in primul rand, concursul fusese legai organizat, astfel ca numirea acestor
persoane in functia de notar public era lipsita de baza legala.

Nu exista Tn legislatia relevanta reglementata o astfel de procedura de
redistribuire.

- In a doilea rand, numirea acestor persoane in functia de notar public nu era
0 numire pura si simpla, ci una afectatd de modalitati, sub conditia de a nu
solicita pe o perioada de 3 ani transferul pe un post vacant existent in alta
localitate decéat cea in care urma sa fie numit, aspecte ce urmau a fi mentionate
in preambulul ordinului de numire.

Procedeul era vadit nelegal, deoarece legea nu reglementeaza “proceduri
exceptionale” de numire in functia de notar public.

Conditiile ce trebuie indeplinite in vederea numirii in functia de notar public,
precum si drepturile si obligatiile notarilor publici sunt asadar prevazute de lege,
nu create prin proceduri exceptionale de numire, iar prevederile art.1 din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii nr. 36/1995 precizeaza in mod
exhaustiv ce mentiuni cuprinde ordinul de numire in functia de notar public.

- 1n ceea ce priveste discriminarea petentului in raport cu candidatii
declarati admisi la concursul din 18-19 octombrie 2005 (petentul arata ca
subiectele au fost unice pentru toti candidatii), dar si cu persoanele, pentru
care, la concursuri organizate in anul 2003, desi nici acestia nu se incadrasera
in numarul de locuri vacante existente la nivelul Camerelor notarilor publici
pentru care optasera, se admisese totusi redistribuirea pe locurile ramase
vacante la nivelul altor Camere expunem urmatoarele: ( dispozitile art. 2 din
0O.G nr. 137/2000).

Din argumentele expuse anterior, rezulta ca acesta nu poate afirma un drept
recunoscut de lege in ceea ce priveste numirea ca notar public, concursul fiiind
legal organizat, iar declararea sa ca “respins” la acest concurs fiind corecta.

O aplicare nelegala a dispozitiilor cuprinse in Regulamentul de concurs, cu
ocazia concursului din anul 2003, cand s-a acceptat numirea candidatilor ce
obtinusera media minima de 7.00, pe locurile ramase vacante, nu poate duce la
concluzia unei discriminari a petentului in raport cu acei candidati, deoarece din
nou nu suntem in prezenta unor drepturi recunoscute de lege, ci dimpotriva, de
0 numire in contra dispozitiilor legale.

in ceea ce priveste afirmatiile petentului ca, de vreme ce subiectele au fost
unice pentru toti candidatii, este discriminat in raport cu ceilalti candidati ce
obtinusera, ca si el. medii minime de promovare, dar care (incadrandu-se in
locurile vacante scoase la concurs pe camera respectiva ) fusese declarati
admisi, se arata ca nu poate fi retinut o situatie similara, deoarece ceea ce



prezinta semnificatie in cauza pentru a retine situatia anafoaga este nu numai
obtinerea mediei minime de promovare, dar si existenta locului vacant in raza
camerei pentru care optase in vederea inscrierii ia concurs, asadar intrunirea
ambelor conditii lagale necesare in vederea numirii ca notar public.

Ministerul Justitiei considera ca ar fi fost in prezenta unui tratament
preferential intre cazuri analoage sau comparabile, daca aceste doua reguli -
media minima de promovare si existenta locului vacant- ar fi fost aplicate diferit
in cazul candidati, fara a exista o situatie particulara care ar fi impus un
tratament diferentiat (pentru un caz in care doua situatii identice erau tratate
diferentiat, fara a putea vorbi totusi de o discriminare, acesta arata ca fosta
Comisie a decis ca desfasurarea alegerilor in Irlanda de Nord, dupa sistemul
majoritati proportionale, in timp ce in alte regiuni ale Marii Britanii se aplica
scrutinul majoritar, chiar daca este de natura sa duca la restrangerea majoritatji
in Irlanda de Nord prin raportare la majoritatea din restul Regatului, este
justificata de interesul protejarii drepturilor unor minoritati).

Din aspectele cuprinse in prezentul raspuns rezulta insa ca in speta de fata
nu poate fi retinut un tratament preferential al candidatilor declarati admisi fata
de petent, deoarece spre deosebire de petent, persoanele declarate admise
intruneau atat conditia mediei minime, cat si pe aceea de a se incadra in
numarul de locuri vacante existentela nivelul camerei notarilor publici pentru
care optasera in vederea inscrierii la concurs, in vreme ce media obtinuta de
solicitant a fost insuficienta pentru a putea obtine ocuparea unui loc vacant de
notar public Tn raza camerei unde se nscrisese la concurs.

Sustinerea Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania

Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia prin adresa
nr.2644/21.03.2007 a aratat urmatoarele:

Petentul a participat la concursul pentru ocuparea locurilor vacante de notar
public din data de 18-19 octombrie 2005, obtinand media 7,80.

Aceasta participare s-a facut in baza Regulamentului de concurs aprobat de
Ministerul Justitiei.

Pentru a putea fi declarat admis la concurs trebuiau Tndeplinite cumulativ doua
conditii: sa obtina cel putin media 7,00 or in situatia in care locurile vacante au
fost ocupate de candidati cu note superioare, este evident ca acesta a fost
declarat respins.

Prin adresa cu nr. 7821/2006 Ministerul Justitiei prin Secretar de Stat, emite un
punct de vedere UNPR, referitor la cererile candidatilor respinsi care doresc
ocuparea unor locuri ramase vacante in urma concursului, Th sensul ca acestia
ndeplinesc conditiile pentru a fi numiti notari publici.

Ulterior prin adresa nr. 24330/2006 Ministerul Justitiei prin Secretar de Stat,
informeaza Uniunea ca participantii la concurs care au obtinut medii de
promovare vor putea opta n ordinea medilor pentru posturile ramase
neocupate la nivelul Camerelor Notarilor Publici, altele decat cele pentru care
au candidat, si solicita Thaintarea catre Minister a propunerilor de numire.

Petentul invoca un asa zis precedent, fata de care ar opera discriminarea,
insa situatia candidatilor pentru concursul ddin anul 2003 a fost diferita.



Astfel, urmeaza sa constatati ca, anterior hotaréarii de validare a rezultatelor
concursului din anul 2003, candidatii care au obtinut note de promovare , si-au
reevaluat optiunea, anexa hotarérii de validare a concursului caiificadu-i
“admisi”, identitatea de situatie neoperand in cazul petentului.

Prin Hotararea nr. 222 din 18.11.2005 a Consiliului Uniunii, s-au validat
rezultatele concursului, petentul find declarat respins. Astfel, petentul se afla
n situatia candidatului declarat respins.

Refuzul Ministerului Justitiei de a se semna ordinele de numire, s-a bazat pe
urmatoarele argumente legale:

Revenirea asupra rezultatelor concursului validat este neiegala,
intrucat nu este vorba de o retractare de catre autoritatea emitenta a
unui act administrativ ilegal sau neoportun.

Chiar o retractare fiind, aceasta nu era posibila, deoarece ar fi fost
nevoie de o invalidare a intregului concurs, procedura ilegala, potrivit
art. 6 alin. 1din Legea nr. 554/2004

Procedeul este nelegal, intrucat legea nu reglementeaza , proceduri
exceptionale” de numire in functia de notar public.

lll. Motivele de fapt si de drept
in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele aspecte:

notarul public este numit de ministrul justitiei, la porpunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici.

Prin Hotararea UNNP nr. 222/18.11.2005 au fost validate rezultatele
concursului din perioada 18-19 octombrie 2005. petentul este declarat
respins in aceasta hotarare, chiar daca petentul obtinuse media de
promovare, respectiv 7,80.

Petentul supune atentiei tratamentul discriminatoriu care i se aplica, in
comparatie cu acei candidati din anul 2003 care, fiind in situatie
identica cu a sa prin depunerea dosarului la Camera Notarilor Publici
Bucuresti si neobtinerea notei necesare ocuparii unui loc in aceasta
camera au fost numiti notari publici in circumscriptiile altor camere.
Colegiul Director retine ca in hotarédrea de validare a concursului
organizat in anul 2003, persoanele care au fost numite ulterior
concursului, pe functia de notar public, au fost declarate admise,

prin Hotararea Consiliului U.N.N.P. nr. 83/20 Mai 2006 se revenea
asupra deciziei initiale nr. 222/18.11,2005 de validare a concursului, in
sens nelegal.

in ceea ce priveste afirmatiile petentului ca, de vreme ce subiectele au
fost unice pentru toti candidatii, este discriminat in raport cu ceilalti
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candidati ce obtinusera, ca si el, medii minime de promovare, dar care
(incadrandu-se in locurile vacante scoase la concurs pe camera
respectiva ) fusese declarati admisi, se retine ca nu poate fi retinut o
situatie similara, deoarece ceea ce prezinta semnificatie Th cauza
pentru a retine situatia analoaga este nu numai obtinerea mediei
minime de promovare, dar si existenta locului vacant in raza camerei
pentru care optase in vederea inscrierii la concurs, asadar intrunirea
ambelor conditii lagale necesare in vederea numirii ca notar public.

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20
alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30
din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, prevede
in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere nastere sau orice alta
situatie”,

in acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate n paragraful 1.”

Analizdnd faptele retinute de Colegiul Director, acesta se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75) in acelasi sens, Curtea Europeana
de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului In care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguagiio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28;
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
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Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of
the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avéand in vedere aspectele de mai sus, petitia data, precum si documentele
de la dosar, Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura aspectele ridicate de petent sunt de
natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie

sa indeplineasca, cumulativ, mai multe conditji :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n
pozitii comparabile). in cazul de fata se poate retine o practica diferentiata a
Ministerului Justitiei.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. .
137/2000, republicata. in cazul de fatd s-a identificat criteriu de discriminare.
Acesta ar fi interpretarea legii.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,

inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director constata ca se
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poate retine un tratament diferentiat, avand ia baza interpretarea legii, dar in
aceste conditii instanta este competenta in solutionarea acestui tip de litigiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu intra sub incidenta O.G.nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.
3. Clasare dosar.

iV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membra
PANFILE ANAMARIA- Membra cfft} T
TRUINEA ROXANA - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal potrivit prevederilor G.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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