
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 156
din 18.03.2015

Dosar nr.: 642/2014
Petiţia nr.: 18558/27.10.2014 
Petent: S Z
Reclamat: G F
Obiect:  afirmaţii defăimătoare la adresa comunităţii maghiare în cadrul dezbaterii

electorale pe postul Radio România Actualităţi în data de 23.10.2014

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului  

1.1.1. SZcu domiciliul în judeţ Bihor
1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  

1.2.1. G F cu domiciliul în judeţ Cluj

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1.  Sesizarea  petentului  vizează  afirmaţiile  defăimătoare  la  adresa  sa  şi  a

comunităţii maghiare din partea reclamatului,  în cadrul dezbaterii  electorale pe postul
Radio  România  Actualităţi  în  data  de 23.10.2014.  Petentul  consideră  discriminatoriu
faptul că reclamatul i-a cerut să nu mai vorbească în limba maghiară şi să vorbească în
limba română, afirmând că în cazul în care va ajunge preşedinte va interzice ca cineva
să folosească altă limbă decât cea oficială pe posturile de radio şi televiziune. 

III. Procedura de citare
3.1.  În  temeiul  art.  20  alin.  4  din  O.G.  nr.  137/2000  privind  prevenirea  şi

combaterea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată,  Consiliul  Naţional  pentru
Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a părţilor.

3.2.  Părţile  au  fost  citate  pentru  termenul  stabilit  de  Consiliu,  la  data  de
13.01.2015,  prin  adresa nr. 18558/09.12.2014 fiind  citat  petentul,  iar  prin  adresa nr.
19916/09.12.2014 fiind citată partea reclamată. Părţile au fost absente la audiere, iar
partea reclamată a transmis punctul de vedere cu privire la obiectul petiţiei prin adresa
nr.  27/05.01.2015.  Colegiul  director  i-a  comunicat  petentului  punctul  de  vedere  nr.
27/05.01.2015 şi i-a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise prin adresa nr.
554/27.01.2015. Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1406/23.02.2015.

3.3. Procedură legal îndeplinită. 

IV. Susţinerile părţilor
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4.1. Susţinerile petentului
4.1.1.  Petentul arată că în fapt, în data de 23 octombrie 2014 a participat la o

dezbatere  electorală  organizată  de  postul  Radio  România  Actualităţi.  La  această
emisiune au mai fost invitaţi şi domnii G F, candidat la preşedenţie şi M C reprezentantul
candidatului  W B.  Pe tot  parcursul  emisiunii  domnul  G F l-a atacat  iraţional,  făcând
referire de mai multe ori la apartenenţa sa etnică şi a continuat aceste atacuri, şi după
ce a fost avertizat în repetate rânduri de către moderatori.

4.1.2. În cadrul dezbaterii electorale difuzată în direct de postul de radio România
Actualităţi, la sfârşitul emisiunii, după ce a îndemnat electoratul să îl voteze atât în limba
română cât şi în limba maghiară, domnul G F a intervenit şi a afirmat că în cazul în care
va ajunge preşedinte va interzice ca cineva să folosească altă limbă decât cea oficială
pe posturile publice de radio şi televiziune.

4.1.3. Prin  această  afirmaţie  petentul  consideră  că  a  fost  discriminat  fiecare
cetăţean  român  de  alte  naţionalitate,  decât  cea  română,  prin  faptul  că  se  doreşte
interzicerea  unui  drept  consfiinţit  atât  în  Constituţia  României  cât  şi  în  tratatele
internaţionale  ratificate  şi  de  România.  Petentul  menţionează  că,  pe  tot  parcursul
emisiunii a vorbit doar în limba română, iar îndemnul făcut electoratului era identic în
limba română şi limba maghiară. Petentul consideră că este firesc ca un candidat de
naţionalitate maghiară să aibă dreptul de a-şi prezenta ideile şi în limba maternă.

4.1.4. Petentul consideră că această afirmaţie făcută în direct, pe un post public
de radio este foarte gravă, are menirea de a induce un sentiment de insecuritate în
rândul  populaţiei  aparţinând  minorităţilor  naţionale.  Persoanele  din  rândul  acestor
minorităţi pot credea că sistemul democratic din România poate fi modificat după bunul
plac  al  unei  persoane,  chiar  dacă  acea  persoană  este  preşedintele  ţării.  Astfel  de
afirmaţii  aduc  atingere  demnităţii  umane  tuturor  persoanelor  aparţinând  minorităţilor
etnice  şi  sunt  sancţionate  printre  altele  şi  de  prevederile  art.  15  din  Ordonanţa  nr.
137/2000.

4.1.5. Prin adresa nr.  1406/23.02.2015 petentul face următoarele precizări:
4.1.5.1. Reclamatul a uitat să menţioneze printre prevederile Constituţiei articolul

6:  „Dreptul  la  identitate  (1)  Statul  recunoaşte  şi  garantează  persoanelor  aparţinând
minorităţilor naţionale dreptul la păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea identităţii lor
etnice, culturale, lingvistice şi religioase."

4.1.5.2. România s-a angajat prin ratificarea Cartei europene a limbilor regionale
sau minoritare, adoptată la Strasbourg la 5 noiembrie 1992 să asigure folosirea limbilor
minoritare în toate domeniile vieţii publice.

4.1.5.3. România s-a angajat  prin ratificarea Convenţiei-cadru pentru protecţia
minorităţilor naţionale, încheiată la Strasbourg la 1 februarie 1995 să asigură protecţie
minorităţilor naţionale şi  să promoveze egalitatea deplină şi  efectivă între persoanele
aparţinând unei minorităţi naţionale şi cele aparţinând majorităţii.

4.1.5.4.  Reclamatul  recunoaşte  în  punctul  său  de  vedere  că  a  dorit
restricţionarea  dreptului  petentului  de  a  folosi  limba  maternă:  "nu  i-am  permis  să
continue emisiunea ...vorbind într-o limbă necunoscută..."

4.1.5.5. Petentul consideră că nu există nici o legătură între respectarea limbii
române şi  dreptul  unei  persoane  aparţinând  minorităţilor  etnice  de  a  vorbi  în  limba
maternă.

4.1.5.6. Sunt false acele afirmaţii ale reclamatului conform căreia petentul ar fi
vorbit numai în limba maghiară: toate mesajele sale rostite la sfârşitul emisiunii în limba
maghiară au fost rostite în prealabil  şi în limba română, astfel nu poate exista nici o
discriminare a persoanelor care nu vorbesc limba maghiară. Reclamatul nu aduce în
discuţie în acest sens fapte, doar presupuneri „în cazul în care nu i-aş fi solicitat,..., am
convingerea că petentul ar fi continuat să vorbească numai în ungureşte."
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4.1.5.7.  În  nici  un  caz  nu  putem  vorbi  de  nerespectarea  Constituţiei,  prin
exercitarea  unui  drept  consfinţit  atât  în  Constituţie,  cât  şi  în  Tratatele  internaţionale
ratificate de România.

4.2. Susţinerile reclamatului 
4.2.1.  Prin  plângerea  nr.18558/2014  formulată  de petent,  cu  dublă  cetăţenie,

română şi ungară, care după ce a refuzat să respecte Constituţia României şi Legea
nr.370/2004 pentru alegerea Preşedintelui României, după ce dovedeşte în scris că încă
nu stăpâneşte Limba Română (a se vedea dezacordurile gramaticale din plângerea sa),
urmaşă  a  Limbii  Primordiale  a  strămoşilor  noştri  Geto-Daci,  acesta  se  consideră
discriminat pentru că i-a cerut public, la Radio România Actualităţi, să respecte limba
oficială în România, Limba Română şi Poporul Român.

4.2.2. În cazul în care nu i-ar fi solicitat, în emisiunea radiofonică, respectarea
Constituţiei, reclamatul are convingerea că petentul ar fi continuat să vorbească numai
în ungureşte şi să-i discrimineze astfel pe milioanele de ascultători ai Radio România
Actualităţi. Conform Constituţiei României: articolul 1, alin.5: „În România, respectarea
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legiior este obligatorie.", articolul 13: „În România,
limba  oficială  este  limba  română.",  articolul  15,  alin.  1:  „Cetăţenii  beneficiază  de
drepturile  şi  de libertăţile  consacrate prin  Constituţie  şi  prin  alte  legi  şi  au obligaţiile
prevăzute de acestea.",  articolul  30,  alin.  1:  „Libertatea de exprimare a gândurilor, a
opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile."

4.2.3. Petentul a refuzat să respecte aceste prevederi din Constituţia României şi
încearcă  să inducă  în  eroare  prin  neadevăruri  înscrise  în  petiţia  sa  (exemplu:  „m-a
atacat iraţional", „a fost avertizat în repetate rânduri de către moderator", „cu ştiinţa că
frazele rostite de contracandidatul meu, dl.G F, au fost jignitoare la adresa mea, dar şi la
adresa comunităţii maghiare"..) şi prin considerente personale care nu sunt prevăzute în
Legea fundamentală a României.

4.2.4. Conform  Legii  nr.370/2004,  toţi  candidaţii  la  funcţia  de  Preşedinte  al
României au dreptul să-şi prezinte oferta electorală respectând Constituţia, la posturile
publice  şi  private  de  radio  şi  televiziune.  Petentul  consideră  că  este  foarte  gravă
solicitarea pe care i-a adresat-o de a respecta Constituţia României şi Limba Română.
Mai mult, se consideră jignit de Limba Română şi are obrăznicia să solicite sancţionarea
sa pentru că nu i-a permis să continue emisiunea cu sfidarea Poporului Român vorbind
într-o  limbă  necunoscută  pentru  circa  95%  din  populaţia  României.  Milioanele  de
ascultători a emisiunii  radiofonice respective, români şi din alte minorităţi etnice, s-au
simţit  jigniţi  şi  discriminaţi  prin  cuvintele  adresate  în  limba  maghiară,  necunoscută
populaţiei  majoritare,  rostite  de  candidatul  la  funcţia  de  Preşedinte  al  României.  În
Ungaria, la posturile publice de radio şi televiziune, în campaniile electorale, cetăţenii
aparţinând minorităţilor etnice se adresează alegătorilor numai în limba oficială, limba
ungară. Niciunul dintre cetăţeni, indiferent de etnie, nu sfidează Constituţia şi poporul
ungar. 

4.2.5. Încălcând  Constituţia  României  şi  sfidând  Poporul  Român,  petentul  a
recurs, în cadrul emisiunii  din 23 octombrie 2014, la discriminare faţă de celelalte 17
minorităţi etnice din ţara noastră şi a refuzat să le adreseze acelaşi mesaj electoral în
limbile  lor  materne.  El  s-a  adresat  numai  etnicilor  maghiari,  recurgând  la  o  gravă
discriminare faţă de cetăţenii români aparţinând altor 17 minorităţi etnice. Ca urmare,
reclamatul solicită sancţionarea petentului pentru această gravă discriminare, conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000. În temeiul art.20, alin. 6 din O.G.nr.137/2000 se impune
să i se solicite petentului  să argumenteze că faptele sale nu constituie o încălcare a
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Constituţiei  României  şi  nici  o  discriminare  faţă  de  celelalte  17  minorităţi  etnice  din
România, respectiv faţă de cetăţenii români.

4.2.6. Mai mult, faptul că petentul a recurs cu premeditare la o gravă discriminare
în  cadrul  emisiunii  radiofonice  din  data  de  23  octombrie  2014  este  confirmat  şi  de
plângerea  pe  care  a  adresat-o  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării
utilizând Limba Română, limba oficială a României, în redactarea acesteia, cu toate că
preşedintele acestui Consiliu este un cetăţean român de etnie maghiară. De asemenea,
ca să fie credibil în faţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării  şi ca să
confirme  încălcarea  Constituţiei  României  ,  sfidarea  Poporului  Român  şi  grava
discriminare faţă de celelalte minorităţi etnice din România, petentul a transmis şi textul
din emisiune care îl acuză. Reclamatul precizează că a lucrat cu materialul clientului. O
parte din materialul clientului a rămas şi CNCD-ului şi reclamatul solicită să fie valorificat
integral la soluţionarea plângerii. Prin urmare, consideră că CNCD are obligaţia, raportat
la argumentele prezentate mai sus şi în baza Constituţiei României şi O.G.nr.137/2000
să-l întrebe şi să afle astfel de ce şi cu ce scop a discriminat petentul milioanele de
ascultători români şi pe cei aparţinând minorităţilor etnice altele decât cea maghiară, la o
emisiune  de  mare  audienţă  din  campania  electorală  pentru  alegerea  Preşedintelui
României.

5.1.  În fapt,  Colegiul director reţine că afirmaţia reclamatului prin care i-a cerut
petentului să nu mai vorbească în limba maghiară şi să vorbească în limba română, în
cadrul dezbaterii electorale pe postul Radio România Actualităţi în data de 23.10.2014,
afirmând că în cazul în care va ajunge preşedinte va interzice ca cineva să folosească
altă limbă decât cea oficială pe posturile de radio şi televiziune, intră sub incidenţa art. 2
alin.1 şi art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de
discriminare, republicată.

5.2.1.  În  drept, conform art.  2  alin.  1 din  O.G.137/2000,  privind  prevenirea  şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de
rasă,  naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă
la  o  categorie  defavorizată,  care  are  ca scop sau  efect  restrângerea ori  înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a
libertăţilor  fundamentale  ori  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 

5.2.2.  Potrivit  art.  15  din  O.G.  137/2000,  republicată,  constituie  contravenţie,
conform  prezentei  ordonanţe,  dacă  fapta  nu  intră  sub  incidenţa  legii  penale,  orice
comportament manifestat în public, având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de
instigare  la  ură  rasială  sau  naţională,  ori  acel  comportament  care  are  ca  scop  sau
vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate,
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuală a acestuia.

5.2.3.  O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte
cumulativ mai multe condiţii :

 Existenţa  unui  tratament  diferenţiat  manifestat  prin  deosebire,  excludere,
restricţie  sau  preferinţă  (existenţa  unor  persoane  sau  situaţii  aflate  în  poziţii
comparabile)

 Existenţa unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
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republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt:  rasă, naţionalitate, etnie, limbă,
religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare sexuală,  vârstă,  handicap,  boală
cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi
orice alt criteriu. 

 Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

 Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.2.4.  Colegiul director a analizat petiţia având în vedere elementele constitutive
ale  unei  fapte  de  discriminare.  Astfel,  Colegiul  director  a  analizat  dacă  există  un
tratament diferenţiat între diferite persoane care se află în situaţii comparabile şi care
sunt  tratate  în  mod  diferit  din  cauza  unui  criteriu  de  discriminare.  Colegiul  director
apreciază că se invocă un tratament diferenţiat în ceea ce priveşte afirmaţia reclamatului
prin care i-a cerut petentului să nu mai vorbească în limba maghiară şi să vorbească în
limba română, în cadrul dezbaterii electorale pe postul Radio România Actualităţi în data
de 23.10.2014, afirmând că în cazul în care va ajunge preşedinte va interzice ca cineva
să folosească altă limbă decât cea oficială pe posturile de radio şi televiziune.

5.2.5.  Trebuie  avut  în  vedere  faptul  că  deosebirea,  excluderea,  restricţia  sau
preferinţa trebuie să aibă la bază unul din criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, dar
trebuie  să  se  refere  la  persoane  aflate  în  situaţii  comparabile  tratate  în  mod diferit
datorită  apartenenţei  lor  la  una dintre  categoriile  prevăzute  în  acest  articol  de  lege.
Colegiul  director, analizând  înscrisurile  aflate  la  dosar  şi  a  sesizării,  astfel  cum este
formulată,  apreciază  că  la  baza  tratamentului  diferenţiat  a  stat  apartenenţa  la  etnia
maghiară precum şi limba maghiară folosită de petent.

5.2.6. Colegiul  director, la analizarea obiectului  plângerii  deduse soluționării,  se
raportează și la jurisprudența CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare
și dreptul la demnitate. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizează trei aspecte:

a) legalitatea restrângerii, și anume existența unei baze legale interne, și calitatea
normei juridice (legea trebuie să fie accesibilă, precisă și previzibilă în așa fel încât să se
înțeleagă restrângerea în mod clar, totodată trebuie să permită estimarea consecințelor
faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenție (pentru
securitatea  națională,  integritatea  teritorială,  siguranța  publică,  apărarea  ordinii,
prevenirea infracțiunilor, protecția sănătății, moralei, reputației sau a drepturilor altora,
pentru a împedica divulgrea de informații confidențiale, pentru a garanta autoritatea și
imparțialitatea puterii judecătorești);

c) necesitatea retrângerii într-o societate democratică. 
5.2.7. În acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:
a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale societăţii

democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării
individuale (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78,
11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87,
20  septembrie  1994,  §  49;  WINGROVE  împotriva  REGATULUI  UNIT,  nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 ş.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, şochează sau
incomodează statul  sau orice parte a populaţiei;  acestea sunt  cerinţele pluralismului,
toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; libertatea
de exprimare are şi excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea
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oricărei  restrângeri  trebuie  stabilite  în  mod  convingător  (GLIMMERVEEN  şi
HAGENBEEK  împotriva  OLANDEI,  8348/78  şi  8406/78,  11 octombrie  1979;  OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49
ş. a.)

c)  exercitarea  libertăţii  de  exprimare  comportă  obligaţii  şi  responsabilităţi
(GLIMMERVEEN  şi  HAGENBEEK  împotriva  OLANDEI,  8348/78  şi  8406/78,  11
octombrie 1979 ş. a.); astfel, între altele, este legitimat să se includă obligaţia de a evita
pe  cât  se  poate  expresii  care,  în  mod gratuit,  ofensează  alţii,  profanează  sau  care
reprezintă  o  ingerinţă  în  drepturile  lor,  care  astfel  nu  contribuie  la  orice  formă  de
dezbatere  publică  capabilă  de  a  duce  la  un  progres  al  relaţiilor  umane  (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52
ş. a.);

d) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi
societăţii  pluraliste,  prin  urmare  este  necesar  ca  în  societăţile  democratice  să  se
sancţioneze sau chiar să se prevină orice formă de expresii care diseminează, incită,
promovează sau justifică  ura  bazată  pe intoleranţă,  cu  condiţia  ca  orice  formalitate,
condiţie,  restricţie  sau  amendă  impusă  să  fie  proporţională  cu  legitimitatea  invocată
(GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40 ş. a.);

e)  art.  17 al  Convenţiei  previne ca grupurile  totalitare să exploateze în propriul
interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor grupări este de a distruge drepturile
şi  libertăţile;  această prevedere se referă şi  la activităţile politice (GLIMMERVEEN şi
HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979 ş. a.);

f) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri  de  persoane,  iar  aceste  expresii  nu  se bucură  de  protecţia  articolului  10  al
Convenţiei  (JERSILD  împotriva  DANEMARCEI  [Marea  Cameră],  nr.  15890/89,  23
septembrie 1994, § 35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
41 ş.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care
există  o  nevoie  publică  urgentă;  statele  au  o  anumită  marjă  de  apreciere  privind
existenţa nevoii, dar această apreciere se completează cu supervizarea europeană atât
a legislaţiei cât şi a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele independente; CEDO
este împuternicit  să ofere interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este
reconciliabilă  cu  libertatea  de  exprimare  (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE  împotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI
UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 ş. a.);

j)  în  exercitarea  supervizării,  CEDO  analizează  atât  conţinutul  cât  şi  contextul
afirmaţiilor  în  cauză;  restrângerea  trebuie  să  fie  proporţională  cu  legitimitatea
restrângerii, autorităţile trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor (JERSILD împotriva
DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 ş. a.); orice
formalitate,  condiţie,  restricţie  sau  penalitate  impusă  considerată  a  fi  necesară  înr-o
societate democratică pentru sancţionarea sau chiar prevenirea discriminării trebuie să
fie proporţionată cu scopul  legitim urmărit  (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 ş. a.);

k)  stabilirea  pedepselor  este  în  principiu  de  competenţa  instanţelor  naţionale,
CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune în domeniul
presei  nu  este  compatibilă  cu  libertatea  de  exprimare  a  jurnaliştilor,  decât  în
circumstanţe  excepţionale,  mai  ales  atunci  când  au  fost  grav  afectate  alte  drepturi
fundamentale,  ca de exemplu  în  cazul  utilizării  limbajului  urii  sau incitării  la  violenţă
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(CUMPĂNĂ şi MAZĂRE împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115
ş. a.).

5.2.8. Colegiul director, analizând înscrisurile aflate la dosar şi a sesizării,  astfel
cum este formulată, apreciază că afirmaţia reclamatului prin care i-a cerut petentului să
nu  mai  vorbească  în  limba  maghiară  şi  să  vorbească  în  limba  română,  în  cadrul
dezbaterii  electorale  pe  postul  Radio  România  Actualităţi  în  data  de  23.10.2014,
afirmând că în cazul în care va ajunge preşedinte va interzice ca cineva să folosească
altă  limbă  decât  cea  oficială  pe  posturile  de  radio  şi  televiziune,  are  un  caracter
discriminatoriu,  care duce la instigare la ură. Colegiul  consideră necesară precizarea
conform căreia,  afirmaţiile  la  acest  nivel  sunt  foarte  periculoase  datorită  faptului  că
acestea  pot  aduce  atingere  demnităţii  personale  a  întregii  comunităţi  maghiare  din
Romania. Nu se poate reţine libera exprimare având în vedere că potrivit  Constituţiei
României: articolul 1, alin.5: „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi
a legiior este obligatorie.", iar potrivit prevederilor articolul 6 din Constituţie: „Dreptul la
identitate  (1)  Statul  recunoaşte  şi  garantează  persoanelor  aparţinând  minorităţilor
naţionale  dreptul  la  păstrarea,  la  dezvoltarea  şi  la  exprimarea  identităţii  lor  etnice,
culturale, lingvistice şi religioase."

5.2.9. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor, prevede
că:  (1)  Avertismentul  constă  în  atenţionarea  verbală  sau  scrisă  a  contravenientului
asupra pericolului  social  al  faptei  săvârşite,  însoţită  de recomandarea de a respecta
dispoziţiile legale; (2) Avertismentul se aplică în cazul în care fapta este de gravitate
redusă; (3) Avertismentul se poate aplica şi în cazul în care actul normativ de stabilire şi
sancţionare a contravenţiei nu prevede această sancţiune.

5.2.10. Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constată că se
întrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevăzute de
art.  2  alin.  1  şi  art.  15  din  O.G.  137/2000 privind  prevenirea şi  sancţionarea tuturor
formelor  de  discriminare,  republicată.  Colegiul  director  apreciază  că,  în  cauză,  sunt
elemente care să probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul şi care
să conducă la angajarea răspunderii contravenţionale.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul  art.  20 alin.  (2)  din O.G. 137/2000 privind
prevenirea şi  sancţionarea tuturor  formelor  de discriminare,  republicată,  cu 6  voturi
pentru şi  1 vot  împotrivă,  membru Colegiu director Haller István,  ale  membrilor
prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Constatarea existenţei unui tratament diferenţiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin.  1  şi  art.  15  din  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor
formelor de discriminare, republicată;

2. Sancţionarea domnului G F pentru faptele prevăzute la art. 15 din O.G. nr.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu avertisment, conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor, actualizată;

3. Colegiul director recomandă domnului GF să îşi revizuiască limbajul folosit în
intervenţiile publice în vederea respectării legislaţiei în vigoare;

4. Obligarea domnului G F să publice în mass-media un rezumat al prezentei
hotărâri de constatare, conform art. 26 alin. 2 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare. 
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5. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului S Z cu judeţ Bihor
6. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamatului, domnului G F, domiciliat în
judeţul Cluj

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta  hotărâre  poate  fi  atacată  la  instanţa  de  contencios  administrativ,  în

termen de 15 zile potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a  contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

GHEORGHIU LUMINIŢA - membru

HALLER ISTVÁN – membru 

JURA CRISTIAN – membru

LAZĂR MARIA – membru 

POPA CLAUDIA SORINA  - membru 

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt şi de drept redactate D.D.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul
legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  faptelor  de
discriminare şi  Legii  554/2004  a  contenciosului  administrativ,  constituie  de  drept  titlu
executoriu.
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