
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr, 
din 27.02. 2008

Dosar nr: 716/200/
Petitia nr: 15.257 din data de 12.11.2007.

i

I .Petent: Asociaţia Handicapaţilor Neuromotor din România, Filiala judeţeană
Caraş-Severin Reşiţa, cu sediul ales în Reşiţa, str. D.Bojincă, bl. 1 ,sc.1 ,apt.5, jud, 
Caraş Severin.
li Reclamat: Serviciul de înmatriculări Auto Caraş-Severin.

Obiect:
Nerespectarea prevederilor art. 25 alin 1 şi 2 din Legea nr. 448/2006 , referitoare !a 

înscrierea unui autoturism de către asistentul personal al persoanei cu handicap 
gradul 1.
Ml. Procedura de citare

Prin emiterea citaţiei cu nr. 614, 615 şi 626 din data de 10 01 2008, pentru data de 
14.02.2008, au fost îndeplinite cerinţele legale.

La termenul fixat nu s-au prezentat părţile.
IV. Susţinerile părţilor
A. Petenta, Asociaţia Handicapaţilor Neuromotor din România, Filiala judeţeană 

Caraş-Severin Reşiţa, sesizează consiliu! cu privire ia următoarele aspecte:
1. Multe persoane vin să se plîngă că le sunt luate facilităţile Legii nr. 448/2006.
2. Nu sunt respectate prvederile art.25 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 448/2006 

referitoare la înscrierea unui autoturism de către asistentul personal ai 
persoanei cu handicap . Autoturisme care nu au nevoie de adaptare.

3. Multe persoane care au acest drept nu pot conduce un autoturism chiar 
adaptat.

B. Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, prin adresa nr.19.801/20.12.2007, 
a precizat în punctul său de vedere:

1. Potrivit Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt exceptate de ia achitarea 
taxei speciale autoturismele special echipate pentru persoanele cu handicap a căror 
primă înmatriculare în România se realizează după data de 01.01.2007.

2. Autoturismu! special adaptat pentru persoane cu handicap, sunt acele 
autoturisme care sunt destinate utilizării exclusive de către persoanele cu handicap,
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ceea ce presupune conducerea lor de către acele persoane. Actele normative în 
vigoare nu prevăd excepţii de la plata taxei speciale pentru asistentul personal.

S.Texetele de lege invocate de petentă nu au legătură cu înmatricularea 
autovehiculelor.

Faţă de situaţia prezentată se apreciează că nu sunt suficiente date sau indicii 
care să conducă la concluzia că ar fi fost încălcate prevederile legale referitoare la 
înmatricularea autovehiculelor.

C. Autoritatea Naţională pentru Persoanele cu Handicap, prin punctul de vedere 
transmis cu adresa nr. 3762/04.03.2008, ,a precizat următoarele:

1. Art, 26 din Legea nr. 448/2006, a fost abrogat prin Legea nr. 241/2007.
2. Codul fiscal stabileşte la art. 214 că „nu intră sub incidenţa taxei speciale 

prevăzute pentru ...autovehiculele special echipate pentru persoanele cu handicap”
3. Noţiunea de autovehicule special echipate pentru persoanele cu handicap 

reprezintă acele autoturisme destinate exclusiv utilizării de către aceste persoane.

V. In drept.
Având în vedere:
1. prevederile art. 7 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 

potrivit căruia; „ Toţi oamenii sunt egali în faţa legii şi au dreptul fără deosebire la o 
protecţie egală a legii. Toţi oamenii au dreptul la o protecţie egală împotriva oricărei 
discriminări care ar încălca prezenta Declaraţie şi împotriva oricărei provocări la o 
astfel de discriminare. ’’

2. art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, forma republicată , constituie discriminare “orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală 
cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, 
care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori 
a drepturilor recunoscute de lege, în domeniu! politic, economic, social şi cultural sau 
în orice alte domenii ale vieţii publice”,

"Art. 214A1. din OUG nr. 110 din 21 decembrie 2006 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
- (1) Intra sub incidenţa taxei speciale autoturismele şi autovehiculele comerciale cu 
masa totală maxima autorizata de pana la 3,5 tone inclusiv, cu excepţia celor special 
echipate pentru persoanele cu handicap şi a celor aparţinând misiunilor diplomatice, 
oficiilor consulare şi membrilor acestora, precum şi altor organizaţii şi persoane 
străine cu statut diplomatic, care isi desfăşoară activitatea în România.

Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
persoanelor cu handicap

Art. 5 în înţelesul prezentei legi, termenii şi expresiile folosite au următoarele 
semnificaţii:

1. acces neîngrădit al persoanei cu handicap - accesul fără limitări sau restricţii la 
mediul fizic, informaţional şi comunicaţional;

3. adaptare - procesul de transformare a mediului fizic şi informaţional, a 
produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile şi persoanelor cu handicap;

Art. 26 Persoanele cu handicap grav sau accentuat beneficiază de următoarele 
facilităţi fiscale:



c) scutire de la plata taxei asupra autoturismelor, motocicletelor cu ataş şi 
mototriciclurilor, adaptate handicapului;

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

B Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile)

. Existenţa un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 
republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasă, naţionalitate, etnie, 
limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, 
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu.

Sub acest aspect se reţine că asistentul personal al persoanei cu handicap nu se 
află în aceeaşi situaţie cu persoana cu handicap în ceea ce priveşte înmatricularea 
unui autovehicul cu scutirea de la plata taxelor. Titularul facilităţii de la scutirea de 
plata taxei de primă înmatriculare este chiar persoana cu handicap şi care are 
aptitudinile şi abilităţile necesare a conduce pe drumurile publice un autovehicol care 
a fost special echipat pentru această categorie de personae. Asistentul personal nu 
este persoana cu handicap iar înmatricularea unui autovehicul pe numele său , chiar 
dacă beneficiază şi peresoanei cu handicap, nu poate fi scutită de la plata taxei de 
primă înmatricualare întrucît sitruaţiile nu sunt identice.

■ Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut 
de lege;

Principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiile 
diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv, ori, în speţa dată , persoana cu handicap nu se află în situaţie comparabilă 
cu asistentul personal în ceea ce priveşte scutirea de la plata taxei de primă 
înmatriculare a unui autovehicul.

E Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

în cauza dedusă soluţionării tratamentul diferenţiat este justificat obiectiv de un 
scop legitim, determinat de necesitatea integrării şi incluziunii sociale al persoanelor 
cu handicap.

Colegiul Director se raportează şi la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de 
tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se 
induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se 
bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază 
de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o 
justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin 
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Floffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres 
c/Royautne-Uni, parag.75)

în aceiaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi
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situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul 
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and 
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon 
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the 
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR i-5689, para 129; 
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-8395 oara.91)

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să 
aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către ari. 2, alin. 1, şi trebuie să se 
refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit 
datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care 
tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 
urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă 
şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să 
justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et 
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constată că nu se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevăzute de 
art. 2 din O.G. nr.137/2000.

Având în vedere considerentele reţinute de Colegiul Director, în temeiul art. 20 
din OG nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi

1. Exceptarea de la scutirea de la plata taxei de primă înmatriculare a 
autovehiculelor ce aparţin asistenţilor personali ai persoanelor cu handicap nu 
constituie faptă de discriminare potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

2. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal, 
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE;
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TRUINEA ROXANA PAU

Data redactării 04. 03. 2008
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