CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 15
din 14.01.2015

Dosar nr: 235/2014

Petitia nr: 2.393/04.04.2014

Petent: ML, AN si O C prin avocat PF

Reclamat: S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A.

Obiect: concedierea (desfiintarea posturilor) persoanelor care au fost
initiatorii unor ample procese impotriva societatii reclamate

I Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentilor
11.LM, N Asi C O prin avocat P F, jud. Constanta.

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A., jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama discriminarea la care au fost supusi prin concedierea
acestora in urma desfiintarii posturilor si solicita investigarea, sanctionarea Si
restabilirea situatiei anterioare.

lll. Citarea partilor

3.1. Prin rezolutia nr. 1 din 08.05.2014 s-a dispus investigatie in cauza (fila
38 la dosar).

3.2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.3. Partile au fost citate (filele 275 si 276 din dosar) pentru data de
26.08.2014 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare C.N.C.D.), respectiv petentul prin adresa nr. 2.393/18.07.2014,
reclamatul prin adresa nr. 5.026/18.07.2014.

3.4. La audierea din 26.08.2014 s-au prezentat 2 petenti. S-a stabilit termen
de concluzii scrise data de 10.09.2014

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2.393/04.04.2014
(filele 1 — 5 din dosar), solicita constatarea savarsirii de catre societatea
reclamata a unui tratament discriminatoriu prin desfiintarea posturilor pe care le
ocupau, datorita faptului ca sunt initiatorii unor ample procese impotriva societatii
reclamate.

4.1.2. Astfel, petentii precizeaza ca prin decizia CA nr. 03.09.08.2013 s-a
decis desfiintarea a 5 posturi, respectiv cele de maistri petrolisti din sectia unde
lucrau petentii. Din cele 5 persoane care ocupau acele posturi, 4 se aflau in
proces cu societatea. Odata cu desfiintarea posturilor, persoanei care nu se afla
in proces cu societatea, respectiv domnului P F i s-a oferit un post in Sectia
Cracare Catalitica, iar dupa cateva saptamani un alt post in sectia AFPE rampe.
De asemenea, doamna | E, desi a primit preaviz ca si petentii, a primit un post de
operator chimist, insa doar dupa ce a formulat cerere de retragere din procesul
pe care il avea demarat cu societatea reclamata.

4.1.3. Cele 5 posturi de maistri chimisti au fost inlocuite cu 5 posturi de
operatori chimisti, insa petentilor li s-a refuzat cererea de incadrare pe aceste
posturi, desi detin pregatirea profesionala intrucat si acestia au calificarea de
operator chimist, avansati la functia de maistru. Petentii precizeaza in acest sens
ca, in ziua in care primeau preavizul, 14.08.2013, alti 5 colegi din alta sectie
primeau din partea conducerii informarea ca pot opta pentru ocuparea posturilor
de operatori create in urma desfiintarii posturilor de maistru (fila 21 la dosar).

4.1.4. De asemenea, la data de 15.11.2013 societatea a angajat 10
operatori chimisti (conform listei anexate — fila 27 la dosar), desi conform
Contractului Colectiv de Munca (art. 20.3 si 21.2.), posturile libere trebuiau aduse
la cunostinta salariatilor care aveau prioritate la ocuparea acestora.

4.1.5. Petentii fac mentiunea ca motivul pentru care au devenit indezirabili
pentru societatea reclamata, ducand la decizia de concediere discriminatorie a
lor, consta in faptul ca au refuzat sa renunte la litigiul demarat in instanta (dosar
nr. 5832/118/2013, rerspectiv 5273/118/2013 la Tribunalul Constanta) pentru
acordarea retroactiva a sporului de vechime, precum si faptul ca acestia sunt
initiatorii unor litigii colective, cu aproximativ 1000 de reclamanti aflate tot pe rolul
Tribunalului Constanta.
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4.1.6. Petentii mai precizeaza faptul ca anterior acestor litigii colective, au
castigat irevocabil o actiune similara, privind acordarea sporului de vechime in
contradictoriu cu S.C. Ecomaster (societate din Grupul Rompetrol unde erau
angajati la acel moment), in dosarul nr. 4255/118/2010 la Tribunalul Constanta.
Urmare a acelei decizii, petentii au fost mandatati de peste 1000 de salariati de
la diferite societati din grupul Rompetrol sa actioneze in instanta pentru ca si
acestia sa beneficieze de acest drept, iar dupa ce au fost demarate aceste
procese, societatea reclamata a inceput sa faca presiuni pentru determinarea
reclamantilor de a se retrage din acele dosare.

4.1.7. Urmare a presiunilor societatii, sute de salartiati s-au retras din
dosarele din instanta, dovada stand chiar e-mailul directorului general al
Rompetrol Rafinare S.A prin care dispunea ca target de retrageri 30% pana la
sfarsitul lunii august: "vreau s& va concentrati pe zonele unde existd un numar
major de reclamanti. In acelasi timp, angajatii de la uzina utilitéti sunt cei care au
pornit lucrurile bune asa ca astept de la Utilitati un procent de cel putin 30% din
retrageri” (filele 22 — 26 la dosar).

4.1.8. In data de 18.06.2013, fnainte de decizia CA din august 2013 de
desfiintare a posturilor petentilor, a avut loc o videoconferinta cu peste 40 de
directori, moment in care petentii au sustinut ca vor continua litigiul declansat in
instanta, iar conducerea societatii le-a reprosat public acestora ca sunt
instigatori, ca musca ména care ii hraneste, le strica imaginea, etc.

4.1.9. Petentii precizeaza ca doar ei au fost concediati, spunandu-li-se
explicit ca reprezinta exemplul pe care societatea a inteles sa-I dea celorlalti
reclamanti care nu inteleg sa renunte la demersul lor judiciar.

4.1.10. in dovedire, petentii inteleg s& fac uz de urmétoarele materiale
probatorii pe care trebuie sa le depuna societatea reclamata:

e Audierea martorului PV;

e Actele aditionale la contractul individual de munca ale domnului P F
incheiate dupa data de 09.08.2013 pana in prezent (persoana vizata
la concediere si salvata pentru ca nu era reclamant in niciun dosar in
instanta);

e Actele aditionale ale doamnei | E vizata la concediere si careia in
timpul preavizului, dupa retragerea din proces, i s-a oferit postul de
operator chimist;

e Cererea de retragere a acesteia din proces;
e Toate angajajarile efectuate dupa data de 09.08.2013;

¢ |ndicarea numarului de salariati retrasi din dosarele 5832/118/2013 si
5273/118/2013 de la Tribunalul Constanta unde parata era societatea
reclamatg;

e Caseta privind videoconferinta din data de 18.06.2013.
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De asemenea, petentii anexeaza in sustinerea propriilor afirmatii inscrisuri
(filele 6 — 36 la dosar).

4.1.11. Prin cererea cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 3.639/26.05.2014,
petentii solicita sa se completeze probatoriul propus in cauza cu urmatoarele
inscrisuri care se solicita de la societatea reclamata:

Copia raportului de serviciu din perioada 01 — 15.08.2013 de la
Instalatia de Epurare in cazul domnului P F de unde rezulta ca acesta
a lucrat la aceasta sectie pana pe data de 14.08.2013, data la care
petentii au primit preaviz, insa acesta nu, desi si postul sau fusese
desfiintat, incheindu-se retroactiv, cu data de 01.08.2013, un act
aditional la C.I.M. Ulterior, acestuia i s-a oferit un alt loc de munca,
incheindu-se in acest sens un alt act aditional, cu data de
04.09.2013, fiindu-i mentinuta si functia de maistru, in conditiile in
care pe notificarile petentilor de preaviz figureaza mentiunea "nu
detinem locuri de munca vacante”.

Cererea de retragere din proces a doamnei Irimia Elena;
Lista angajarilor facute in perioada 15.08.2013 — ianuarie 2014;

Dovada ca pe cele 5 posturi de operatori chimisti care au inlocuit
posturile de maistri au fost adusi lacatusi, farda a li se da sansa
petentilor de a le ocupa, in conditile in care detineau calificarea de
operatori chimisti. In acest sens, petentii doresc s& fie depusa la
dosar dovada ca cei 5 lacatusi au calificarea de operator chimist, in
speta fiind vorba de domnii: BC,DEC,P G, S C.

Procesul-verbal al sedintei din data de 18.06.2013, data la care a
avut loc videoconferinta cu conducerea societatii si 7 angajati, printre
caresiP |, RV, B B;

Dovada ca sindicatele din unitate au fost anuntate despre posturile
vacante din unitate astfel cum prevede art. 20.3 din C.C.M. pe
unitate.

Declaratii de martori: V — lider de sindicat, 10 salariati aleatoriu cu
indicarea motivului retragerii din proces.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. nr. 5.754/26.08.2014,
(filele 288 — 289 la dosar), respectiv 5.781/28.08.2014 (filele 290 — 291 la dosar),
formuleaza punct de vedere raportat la memoriul petentilor subliniind faptul ca
masura concedierii petentilor a fost luata pe fondul desfiintarii functiei de maistru
petrolist industria chimica in cadrul Instalatiei Epurare Ape Uzate din cadrul S.C.
Rompetrol Rafinare S.A.
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4.2.2. In context mai larg, reclamatul precizeaza ca masura desfiintarii unor
locuri de munca din cadrul societatii, printre care si cele ale petentilor, a fost
dispusa pentru ca activitatile desfasurate prin intermediul acestui loc de munca
au fost restranse pe fondul necesitatii centralizarii coordonarii activitatilor de
exploatare si intretinere a instalatiei, in vederea asigurarii unei supravegheri
unitare, fiind o masura organizatorica care nu a urmarit persoana, ci locul sau de
munca, iar legiuitorul a lasat la latitudinea angajatorului sa decida locurile de
munca / posturile pe care sa le desfiinteze.

4.2.3. Astfel, prin decizia nr. 3/09.08.2013 a Consiliului de Administratie al
societatii, avand in vedere memoriul justificativ privind intentia de reorganizare a
activitatii de exploatare si intretinere a instalatiei de epurare ape uzate, a fost
adoptata noua organigrama a societatii in sensul desfiintarii a 5 locuri de munca
de Maistru Petrolist Industria Chimica din structura de personal a Instalatiei
Epurare Ape Uzate.

4.2.4. Reclamatul reitereaza faptul ca, in calitate de angajator, detine
prerogativa de a stabili organigrama in functie de necesarul de personal si de
activitatile desfasurate prin intermediul locului de munca desfiintat, ce au fost
restranse pe fondul necesitatii centralizarii coordonarii activitatilor de exploatare
si intretinere a instalatiei, in vederea asigurarii unei supravegheri unitare.

4.2.5. In acest sens, structura instalatiei Epurare Ape Uzate din cadrul
societatii este organizata pe categorii de activitati, sens in care atributiile postului
de maistru petrolist / industrie chimica care tin de coordonarea activitatii au fost
preluate de catre angajata G E, sef sectie industrie prelucratoare, iar atributiile
privind fluxul tehnologic, supravegherea si manevrarea instalatilor au fost
preluate de catre operatorul tratare apa tehnologica, sub supravegherea Sefului
de sector la schimb Termo — Hidro, in scopul eliminarii suprapunerii de atributii.

4.2.6. In fisa de post a acestor angajati se regdsesc preluate atribufii
detinute catre cei 3 salariati care tin de coordonarea activitatii, iar atributiile care
tin de fluxul tehnologic, supravegherea si manevrarea instalatiilor au fost preluate
de catre operatorul tratare apa tehnologica, realizandu-se astfel o redistribuire de
sarcini si responsabilitati ale unei poziti de la nivelul societatii, in scopul
centralizarii si in vederea eliminarii suprapunerii de atributii, avand in vedere ca
responsabilitatiie de planificare si coordonare derulate de postul maistru
petrolist / industrie chimica erau deja exercitate de catre seful sectiei industrie
prelucratoare.

4.2.7. Totodata, pozitia de maistru petrolist ale carui responsabilitati
operationale privind continuitatea fluxului tehnologic, asigurarii documentelor
necesare pentru buna functionare a instalatiei, puteau fi exercitate de catre
operatorul de la tratarea apei tehnologice, acesta avand pregatirea necesara
pentru indeplinirea acestor atributii, a fost restructurat din cauza necesitatii
centralizarii activitatii, astfel incat au fost eliminate suprapunerile de atributii.

4.2.8. Astfel, doar o parte din atributiile maistrului petrolist au fost trecute in
sarcina operatorilor, celelalte atributii fiind exercitate de catre seful de sectie
industrie prelucratoare, iar pe de alta parte desfiintarea postului de maistru tine
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exclusiv de oportunitatea masurii Si vizeaza prerogativa exclusiva a angajatorului
de a-si organiza activitatea in raport cu propriile nevoi si cu scopurile societatii in
sine.

4.2.9. Reclamatul precizeaza ca, in acelasi timp cu desfiintarea posturilor de
maistru petrolist, cele 5 pozitii de operator preexistente in Instalatia Epurare Ape
Uzate au fost suplimentate cu inca 5 pozitii de aceeasi natura, posturi care insa
sunt inferioare celor de maistru petrolist si ale caror cheltuieli de personal sunt
considerabil mai mici fata de posturile de maistru petrolist desfiintate.

4.2.10. Cu toate acestea, reclamatul sustine ca masura concedierii celor 3
salariati a fost dispusa din motive care tin strict de organizarea activitatii
societatii, motive care se regasesc explicit prevazute in Codul Muncii si care sunt
transpuse in realitate prin justificarea supusa aprobarii administratorului unic al
societatii.

4.2.11. Astfel, infiintarea celor 5 locuri de munca aferente postului de
operator la Tratarea Apei Tehnologice a fost dispusa prin decizia Consiliului de
Administratie nr. 3/09.08.2013 odata cu aprobarea noii organigrame din care se
observa transformarea structurii Instalatiei Epurare Ape Uzate.

4212. In acest context, reclamatul reitereazd faptul c& alegerea
personalului supus disponibilizarii reprezinta un atribut exclusiv al angajatorului
ce nu poate fi supus analizei niciunei institutii intrucat, fiind in prezenta unei
concedieri individuale, angajatorul nu este obligat sa aplice criterii de selectie.

4.2.13. Reclamatul anexeaza inscrisuri (filele 292 — 312 la dosar).
4.3. Raportul de investigatie

Raportul nr. 124/19.06.2014 a constatat urmatoarele:

,La Cabinetul de Avocatura P F din orasul Ovidiu, echipa de investigatie a
purtat discutii cu dl. d-na AN si dl. O C (asistati de d-na P F — avocat), precum si
cu urmatorii martori ai petentilor: dl. [N], dl. [B], dl. [M], dI. [D], dl. [C], dI. [V].

Urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. M L a sustinut
urmatoarele:

- la sedinta din data de 18.06.2013 a fost solicitata in mod expres prezenta
a 6 salariati — fosti angajati ai S.C. Ecomaster Servicii Ecologice S.R.L.,
care au castigat prin proces plata retroactiva a sporului de vechime la
salariu si care ulterior au initiat si restul actiunilor in instanta pentru
angajatii S.C. Rompetrol Rafinare S.A.; salariatii susmentionati se aflau in
subordinea doamnei G E — persoana care i-a chemat la sedinta; scopul
sedintei a constat intr-o tentativa de intimidare a celor 6 salariati pentru a
renunta la actiunile in instanta; pusi intr-o situatie dificila cei doi lideri
informali ai grupului (dumnealui si dl. O C) s-au vazut nevoiti sa ia
cuvantul si sa sustina punctul de vedere al salariatilor semnatari ai
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actiunilor in instanta; consecinta nerenuntarii la proces a constat in
desfiintarea posturilor liderilor informali ai initiatorilor procesului (MLucian,
O CsiAN).

In_vederea aducerii de informatii suplimentare petitiei initiale, dl. ML a
depus la dosarul cauzei o declaratie inregistratda la C.N.C.D. sub nr.
3815/30.05.2014.

Martorii susmentionati au fost de acord sa dea declaratii scrise
legate de obiectul petitiei nr. 2393/04.04.2014 (anexate).

in continuarea verificarilor, reprezentantii Consiliului s-au deplasat la
sediul S.C. Rompetrol Rafinare S.A. din localitatea Navodari, unde au purtat
discutii cu urmatoarele persoane:

e d-na[C] - H.R. Manager;

e dl. [N] - avocat;

e dl. [P] — maistru;

e d-na [V] - lacatus mecanic;

e d-na [l] — operator chimist;

e d-na[A] - lacatus mecanic;

e dl. [S] - Director General;

e dl. [P] — electrician;

e d-na [M] - operator;

e dl. [P] - lacatus mecanic;

e dl. [B] - Directorul Uzinei de Utilitati;
e d-na [G] - Sef Sectie Industrie Prelucratoare.

Reprezentanti S.C. Rompetrol Rafinare S.A. au pus la dispozitia
membrilor echipei de investigatie documentatia solicitata prin intermediul unui
email transmis anterior deplasarii (copie dupa raportul de serviciu din perioada
01-156.08.2013 de la Instalatia de Epurare Ape Uzate; cererea de retragere din
proces a numitei | E; lista cu angajarile facute de societate in perioada
15.08.2013-01.01.2014; dovada ca B C, D E Cristinel, P G si S C au calificare de
operatori chimigti; dovada c& sindicatele din unitate au fost anuntate despre
posturile vacante conform art. 20.3 din CCM pe unitate; lista cu salariatii retrasi
din dosarele 5832/118/2013 si 5273/118/2013, dosare aflate pe rolul Tribunalului
Constanta unde paréata este societatea), mai putin procesul-verbal al sedintei din
data de 18.06.2013 si inregistrarea audio-video a acesteia pe motivul ca nu s-a
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intocmit un proces-verbal si nu s-a efectuat nicio filmare video inregistrata la data
respectiva.

De asemenea, in vederea atingerii obiectivelor verificarii, echipa de

investigatie a solicitat si a primit copii $i dupa alte documente decét cele solicitate
initial, conform opisului anexat.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., domnul [N] a sustinut

urmatoarele:

in anul 2013 a avut loc o reorganizare interna, soldata cu disparitia din
organigrama a 5 locuri de munca; desfiintarea celor 5 locuri de munca a
survenit pe fondul unei eficientizari a activitatii rafinariei, trei salariati fiind
disponibilizati prin concediere individuala, iar doi mutati pe alte posturi;
diferenta de tratament rezultatd este legala, angajatorul avand
posibilitatea aplicarii principiului disponibilitati si astfel a pastrarii
salariatilor considerati necesari, de asemenea, nefiind tinut de vreo
obligatie legala de a oferi posturi vacante la concedierea individuala (prin
Decizia nr. 6/2011 s-a admis recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General al Roméniei, stabilind ca “dispozitiile art. 74 alin. 1
litera d din Codul Muncii nu se aplica in situatia in care concedierea s-a
dispus pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in temeiul art. 65
din Codul Muncii”),

anterior desfiintarii celor 5 locuri de munca, pentru dovedirea caracterului
serios si efectiv al masurii, seful Instalatiei de Epurare Ape Uzate -
doamna G E a intocmit o justificare tehnico-economica (Justificare
tehnico-economicé privind intentia de reorganizare a activitatii de
exploatare si intretinere a instalatiei de epurare ape uzate), aprobata de
directorul Uzinei de Utilitati — dI. B B;

dupa desfiintarea celor cinci locuri de munca din cadrul Instalatiei Epurare
Ape Uzate, pentru bunul mers al activitatii au fost suplimentate posturile
de operatori chimigti cu un numar de cinci; salariatii care au ocupat efectiv
cele cinci locuri de munca (S C,B C,D E C, P G si M V) au provenit dintr-
o instalatie complementara gi aveau absolvit programul de recalificare in
meseria de operator chimist la chimizarea gazelor de rafinare;

anterior reorganizarii interne din anul 2013, a mai avut loc, in anul 2011,
un alt tip de reorganizare legat de eficientizarea activitatii societatii prin
pensionarea salariatilor care indeplineau conditiile legale de pensionare;

sedinta din data de 18.06.2013 a fost o sedinta operativa tinuta prin
intermediul videoconferintei prin care managementul de la Bucuresti a
discutat cu unii dintre salariatii platformei (tehnologia moderna de genul
videoconferintei fiind utilizata in astfel de scopuri fara a mai implica
costurile deplasarii); la respectiva sedinta dl. N A (avand o vechime de 35
de ani in cadrul companiei) a tinut sa discute cu dl. M L pentru a-i
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comunica pozitia companiei cu privire la sporul de vechime revendicat de
o serie de salariati (spor inclus in anul 2001 in salariul de baza);

ulterior sedintei din luna iunie 2013 s-au organizat intalniri in fiecare sectie
pentru a se discuta cu angajatii legat de procesul impotriva companiei i
despre necesitatea ca acestia sa renunte la actiunea in instanta deoarece
nu are un obiect real; in acest sens, reprezentantii companiei au reamintit
angajatilor faptul ca exista in dosarul de personal al acestora un ghid
semnat in care li se aduc la cunostinta sporurile incluse in salariul de
baza.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. [P] — maistru in

Departamentul Amestec Finisaj Produse Expeditii a sustinut urmatoarele:

in perioada 2003-2010 a fost salariat al S.C. Ecomaster Servicii Ecologice
S.R.L., din 2010 fiind preluat impreuna cu restul colegilor sai de catre S.C.
Rompetrol Rafinare S.A.;

nu a actionat in instanta societatea angajatoare nici ca angajat al
Ecomaster, nici ulterior dupa preluare, pentru ca nu |-a interesat obtinerea
unui spor prin astfel de mijloace (din aceasta cauza fiind acuzat de unii din
fostii sai colegi ca nu are o atitudine corporatista);

de la 1 august 2013 a reusit sa obtina mutarea temporara pe un alt post in
cadrul rafinariei (Instalatia Cracare Catalitica), un post despre care avea
cunostinta de circa 6 luni ca urmeaza sa se vacanteze (salariatul care
ocupase respectivul post a suferit o interventie chirurgicala);

este adevarat ca a continuat sa lucreze in fosta instalatie pana pe data de
15.08.2013, la solicitarea expresa a directorului de la Utilitati, pana la
preluarea efectiva a unora dintre sarcinile sale de catre doamna EG (desi
dumnealui si-ar fi dorit sa plece imediat);

incepand cu data de 01.09.2013 a fost transferat la Departamentul
Amestec Finisaj Produse Expeditii, unde lucreaza si in prezent;

pe parcursul mutarilor gi-a pastrat salariul si atributiile postului de maistru.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na [V] — lacatus

mecanic in Departamentul Tratarea Apei Tehnologice a sustinut urmatoarele:

a facut parte dintre salariatii S.C. Ecomaster Servicii Ecologice S.R.L. care
au castigat sporul de vechime in urma procesului cu societatea;

a participat la sedinta din 18.06.2013, cand a fost organizatd o
videoconferinta cu reprezentanti ai conducerii de la Bucuresti si de pe
platforma; la sedinta respectiva au fost prezenti sefii de sectie, directorii,
dl. N A, precum si fostii salariati Ecomaster care au castigat in instanta
sporul de vechime (D C, C O, L M, MV, Pl si S C); la intalnirea
susmentionata reprezentantii conducerii, atat cei de la Bucuresti, cat si cei
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de pe plan local, au incercat sa-i convinga pe cei care au semnat cererea
de chemare in judecata ca banii pretinsi sunt deja inclusi in salariu;

s-a retras din procesul cu societatea pentru a-gi mentine locul de munca si
pentru linigte;

in ultima perioada conducerea societatii a decis fragmentarea primei de
vacanta in doua trange, una dintre transe acordandu-se exclusiv celor
care s-au retras din proces.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na [I] — operator

chimist in Departamentul Rafinare Rampa Automata a sustinut urmatoarele:

a ocupat functia de maistru in cadrul Serviciului Instalatie Epurare Ape
Uzate;

pe functia de maistru in cadrul Serviciului Instalatie Epurare Ape Uzate
executa atat atributiile functiei de maistru, cat si atributii ale functiei de
operator chimist;

la momentul concedierii nu i s-a oferit postul de operator chimist, iar daca
ar fi primit o astfel de oferta, cu siguranta ar fi acceptat-o; mai mult decat
atat, cu ocazia semnarii preavizului de concediere, a intrebat-o pe d-na G
E de ce nu i se ofera un post de operator chimist, insa aceasta nu i-a
raspuns la intrebare;

in luna august 2013 s-a retras de pe listele salariatilor care intentasera
proces societatii pentru a nu-si pierde locul de munca; retragerea nu i-a fot
impusa sau sugerata de vreun reprezentant al societatii;

actualmente ocupa functia de operator chimist in Departamentul Rafinare
Rampa Automats;

deoarece salariile sunt confidentiale, nu stie daca noii operatori chimigti
din cadrul Serviciului Instalatie Epurare Ape Uzate au salariile mai mici
decat maistrii disponibilizati, pentru a putea confirma sau infirma asa-zisa
economie pe care compania o invoca atunci cand este vorba de
justificarea desfiintarii respectivelor locuri de munca.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na [A] - lacatus

mecanic in Departamentul Brichetare COCS a sustinut urmatoarele:

s-a inscris pe listele salariatilor care au intentat proces societatii pentru ca
"asa facea toata lumea”;

dupa ce reprezentanti de la H.R. au venit in sectie si i-au explicat ca
cererea salariatilor-reclamanti nu este corecta si ca sporurile respective
sunt incluse in salariu, a decis sa se retraga din proces; de asemenea, pe
tema actionarii in instanta a companiei de catre salariati a discutat si cu
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inginerul de pe sectie, ajungand astfel la concluzia ca afecteaza imaginea
companiei;

considera ca a luat decizia potrivita in ceea ce priveste retragerea sa din
proces, deoarece compania a apreciat gestul sau, in momentul in care
sectia s-a inchis oferindu-i-se un alt loc de munca in cadrul rafinariei.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. [S] - director

general a sustinut urmatoarele:

coordoneaza activitatea din S.C. Rompetrol Rafinare S.A;

ca urmare a declansarii unor procese in instanta cu salariatii,
managementul de la Bucuresti i-a solicitat sa explice intregului personal
implicatiile respectivelor actiuni pentru ambele parti; astfel, in situatia in
care salariatii-reclamanti ar castiga procesul, societatea ar inregistra atat
pierderi financiare, cat si in ceea ce priveste imaginea (inclusiv prin
scaderea cotatiei la Bursa de Valori), iar angajatii in ansamblu ar avea de
pierdut in urma imposibilitatii companiei de a le sustine salariile;

date fiind posibilele urmari dezavantajoase pentru companie, conducerea
de la Bucuresti a S.C. Rompetrol Rafinare S.A. a transmis un mesaj
trangsant catre managementul de top de pe platforma legat de purtarea
unui dialog cu angajatii, solicitand in acelasi timp prezentarea rezultatelor
dialogului; in acest context a scris mailurile din 16, 19, 22 si 23 august
2013 catre dl. N N si catre dI. BB, solicitand la randul sau sa i se prezinte
efortul depus de middle management in ceea ce priveste clarificarile
aduse angajatilor legate de modul de calcul al salariului gi al sporurilor;
prin exprimarea sa "vreau sa vad listele nominale ale sefilor de instalatie
cu cati oameni au vorbit”, din mailul din data de 16 august 2013, a dorit sa
sublinieze faptul ca este foarte interesat de implicarea si efortul sefilor de
instalatii in a discuta cu salariatii (si nu de numele persoanelor cu care s-a
discutat);

nu considera faptul ca dialogul intens demarat pe platorma rafinariei in
luna august 2013 constituie o strategie de presiune a salariatilor;

in ceea ce priveste reducerea posturilor de maistri din Instalatia Epurare
Ape Uzate, aceasta a fost facutd ca urmare a dorintei conducerii de la
Bucuresti a S.C. Rompetrol Rafinare S.A. de a eficientiza activitatea
rafinariei; restructurarea s-a facut in baza referatului tehnico-economic
intocmit de Sef Sectie Industrie Prelucratoare — d-na G E (Justificare
tehnico-economicé privind intentia de reorganizare a activitatii de
exploatare si intretinere a instalatiei de epurare ape uzate); Instalatia
Epurare Ape Uzate nu este singurul departament din companie supus
restructurarii, in anii anteriori avand loc reduceri i in alte sectii.
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Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dI. [P] - electrician la

sectia Exploatare Centrale si Statii Electrice a sustinut urmatoarele:

dintre liderii informali ai initiatorilor procesului in instantd pentru
recuperarea sporului de vechime al salariatilor Rompetrol Rafinare o
cunoaste doar pe N A,

listele pentru participarea la procesul intentat societatii au fost intocmite in
perioada mai-iunie 2013, iar dumnealui s-a retras in perioada octombrie-
noiembrie 2013;

nu s-au facut presiuni asupra sa pentru a se retrage de pe lista.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na [M] - operator a

sustinut urmatoarele:

nu-i cunoaste pe petenti;

s-a retras din procesul intentat societatii dupa ce s-a sfatuit cu sotul sau,
"simtind" ca asa este mai bine;

nu a fost influentatd de vreun reprezentant al Rompetrol in decizia de a se
retrage din proces.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantiior C.N.C.D., dl. [P] - lacatus

mecanic la Statia de Tratare a Apei Industriale a sustinut urmatoarele:

a facut parte dintre salariatii din fostul Ecomaster care au castigat sporul
de vechime in urma procesului cu societatea;

a participat la intalnirea din luna iunie 2013 impreuna cu M L si Oancea C
si alti cativa salariatii din fostul Ecomaster; la sedinta respectiva a fost
chemat sectorul Epurare Ape Uzate, sefii acestui sector, precum si sefii de
la nivelul intregii societati, procentul mare al reprezentantilor conducerii in
raport cu personalul de executie prezent avand rolul exercitarii unei
imense presiuni asupra celei de-a doua categorii de salariati;

la intalnirea din luna iunie 2013 personalul de executie nu a fost lasat sa
vorbeasca, toate privirile fiind atintite asupra lor; dumnealui nu a luat
cuvantul, in schimb M L si O C au sustinut punctul de vedere al
salariatilor-reclamanti, motiv pentru care au si fost concediati ulterior;

vazand "exemplul" dat de conducerea rafinariei prin concedierea lui Matei
L si O C, i-a fost teama ca urmeaza a fi concediat si dumnealui si se
asteapta la aceasta masura oricand;

din modul in care conducerea a pus problema la intalnirea din luna iunie
2013 s-a lasat de inteles ca se doreste ca salariatii sa renunte la proces;

deoarece nu a cedat presiunilor conducerii $i nu s-a retras din procesul
aflat in derulare impotriva societatii, in data de 06.12.2013 a fost mutat la
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o pompa aflata la cateva zeci de kilometri de platforma rafinariei, unde isi
desfasoara activitatea pe camp, singur, fara a avea cu cine sa socializeze;

considera neadevarata justificarea conducerii legatd de necesitatea
desfiintarii locului sdu de munca anterior pentru ca nu mai avea incarcare;
dimpotriva, in ultima perioada, din cauza programului incarcat nu-si mai
pemitea sa se deplaseze pe jos, utilizand bicicleta;

considera ca prin desfiintarea locurilor de munca ocupate de 5 maistri din
Instalatie Epurare Ape Uzate s-a renuntat la oameni pregatiti care
cunosteau instalatia, fiind inlocuiti cu operatori chimigti de formatie
lacatusi, care nu au experienta si randamentul maigtrilor.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. [B] — directorul

Uzinei de Utilitati a sustinut urmatoarele:

nu-si aminteste detalii legate de meeting-ul din luna iunie 2013 deoarece a
trecut aproape un an; isi aminteste totusi ca a participat managementul de
top si sefii de sectii si intalatii (nu stie Tnsa daca toti);

in anul 2008 a luat decizia optimizarii activitatii Uzinei de Utilitati prin
infiintarea postului de sef de sector la schimb in Sectia Termo-Hidro;

in anul 2010 Instalatia Epurare Ape Uzate a fost preluata de la o alta
societate din grupul Rompetrol numita Ecomaster, anterior acestui an
serviciul de epurare al apei fiind externalizat; la momentul preluarii
respectivei instalatii de catre Rompetrol Rafinare si-a dat seama ca
numarul salariatilor excede nevoilor societatii si ca in timp se va confrunta
cu o problema de eficienta a activitatii; ca urmare, a comunicat verbal
conducerii S.C. Rompetrol Rafinare S.A. inca din anul 2010 intentia sa de
a pastra numai o parte dintre fostii angajati Ecomaster deoarece nu era
nevoie ca unul din doi oameni din instalatie sa fie maistru, insad a fost
blocat de decizia managementului de a nu opera modificari; in anul 2013,
la solicitarea conducerii societatii de a eficientiza activitatea Uzinei de
Utilitati, a decis impreuna cu sefii de gectii sa elimine un nivel managerial
din Instalatia Epurare Ape Uzate (prin reducerea numericului de personal
incadrat in functia de Maistru Petrolist Industria Chimica) si sa imparta
sarcinile ramase intre seful de sectie i operatorii chimigti; astfel, atributiile
care tineau de coordonare activitate au fost preluate de catre d-na G E, iar
atributiile privind fluxul tehnologic si supravegherea si manevrarea
instalatiilor au fot preluate de catre operatorul tratare apa tehnologica, sub
supravegherea sefului de sector la schimb Termo-Hidro;

nu a oferit alte locuri de munca personalului disponibilizat deoarece nu
existau open positions.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na [G] — Sef Sectie

Industrie Prelucratoare a sustinut urmatoarele:
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pana in anul 2010 Instalatia Epurare a functionat la S.C. Ecomaster
Servicii Ecologice S.R.L.;

in momentul preluarii Instalatiei Epurare de catre S.C. Rompetrol Rafinare
S.A., printre cei 20 de angajati erau si sefi de schimb care aveau aceleasi
atributii ca gi maistrii; ca urmare, a adus imediat la cunostinta conducerii
despre suprapunerea de atributii, insa s-a considerat ca nu era momentul
potrivit pentru renuntarea la posturile respective;

in ceea ce priveste sedinta din luna iunie 2013, la solicitarea conducerii, a
anuntat tot personalul din subordine sa se prezinte la intalnire, dar nu s-au
conformat toti angajatii; de regula, in astfel de situatii anunta mai intai
maistrii, deoarece acesgtia erau orgoliosi prin prisma functiei pe care o
detineau;

ulterior sedintei din data de 18.06.2013 a informat subalternii sai cu privire
la modalitatea de calcul a salariului si a faptului ca toate sporurile au fost
introduse in salariu in anul 2001;

dupéa desfiintarea locurilor de munca ocupate de cei 5 maigtri afati in
subordinea sa a cerut suplimentarea posturilor de operatori chimisti pentru
a avea posibilitatea de a roti oamenii pe ture dupa necesitatile momentului
(ex. atunci cand un angajat se imbolnaveste, poate fi inlocuit mai usor);
dupa operarea modificarilor in organigrama, instalatia nu a avut de suferit,
iar castigul firmei este de natura financiara;

personalul care a fost adus pe posturile de operatori chimisti au
experienta pe o instalatie de acelasi fel;

in ceea ce priveste neacordarea primei de vacanta tuturor salariatior
rafinariei, in C.C.M. exista o prevedere potrivit careia salariatul aflat in
litigiu cu societatea nu beneficiaza de bonusuri salariale pana la momentul
solutionarii litigiului (in cazul in care angajatul castiga procesul, bonusurile
se acorda retroactiv pentru anii in care a fost suspendata acordarea).

Mentionam faptul ca echipa de investigatie a purtat discutii cu angajatii

mentionati in Sesizarea initiala nr. 2393/04.04.2014 si in Completarea sub nr.
3639/26.05.2014, precum si cu un numar de 3 salariati alesi aleatoriu din lista
personalului retras din procesul cu S.C. Rompetrol Rafinare S.A. pentru plata
retroactiva a sporului de vechime la salariu (d-na [A]; dI. [P]; d-na [M]).

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Colegiul director, din probele existente la dosar (inclusiv raportul de

investigatie) constata ca societatea reclamata a desfiintat posturile pe care le
ocupau petentii, datorita faptului ca sunt initiatorii unor ample procese impotriva
acestei societati.
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5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare
+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila i obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

5.6. Colegiul director constata desfiintarea unor posturi si pastrarea altor
posturi, ceea ce reprezinta diferentiere.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu”, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.
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5.8. Din probele existente la dosar reiese ca s-au desfiintat posturile
persoanelor care au fost initiatorii unor ample procese Tmpotriva societatii
reclamate. in acelati timp, s-au facut angajari pe posturi similare. Astfel criteriul
diferentierii este calitatea de reclamant impotriva societatii, ceea ce intra in
categoria ,precum si orice alt criteriu”. Colegiul director arata ca in conformitate
cu art. 20 alin. 6, ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
Reclamatul nu a dovedit ca ar fi stat un alt motiv real la baza desfiintarii posturilor
persoanelor care au fost initiatorii unor procese impotriva societatii reclamate.

5.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau
cele prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [..]]
Lrestrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]”

5.10. Tn cazul supus solutionarii se atinge dreptul la munca, asigurat atat de
Constitutia Romaniei (art. 44), cat si de legislatia muncii.

5.11. In concluzie, desfiintarea posturilor persoanelor care au fost initiatorii
unor procese impotriva societatii reclamate reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, constituind o excludere pe baza calitati de
reclamant impotriva societatii, care are ca scop inlaturarea exercitarii in conditii
de egalitate a dreptului la munca.

5.12. Art. 7 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul c& apartine
unei anumite rase, nationalitat, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; [...]".

5.13. Avand in vedere desfacerea contractelor de munca, Colegiul director
constata incidenta art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000.

5.14. Art. 26 alin. 1 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si
(7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.15. Colegiul director decide aplicarea amenzii de 10.000 lei pentru S.C.
ROMPETROL RAFINARE S.A., avand in vedere urmatoarele:
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- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante;

- discriminarea in cauza vizeaza un grup de persoane;

- discriminarea a avut ca scop intimidarea, descurajarea persoanelor
nedreptatite care ar dori sa-si castige drepturile cuvenite prin calea justitiei, o
astfel de fapta fiind extrem de grava intr-un stat de drept;

- discriminarea a vizat un drept extrem de important, dreptul la munca,
punand victimele in situatia de nu mai fi capabile sa se intretina.

5.16. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
obligarea reclamatului la restabilirea situatiei anterioare, aratand ca doar
instantele de judecata pot formula pe seama paratilor astfel de obligatii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Desfiintarea posturilor persoanelor care au fost initiatorii unor procese
impotriva societatii reclamate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda de 10.000 lei pentru S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A.,
loc. Navodari nr. 215 Pavilion Administrativ, jud. Constanta, CIF 1860712,
J13/534/1991, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Admite exceptia de necompetenta materiala privind obligarea
reclamatului la restabilirea situatiei anterioare;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili pentru obligarea plati amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, dovada platii se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la rd&manerea definitivd a hot&rarii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
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Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 14.01.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. (1-4)
H.I. (5-7)

18/18



