CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 145
din data de 11.03.2015.

Dosar nr. 577/2014

Petitia nr. 6487/30.09.2014.

Petent: CS

Reclamat: B V-Viceprimar Com. Sacalaseni
E G. P-Primar Com. Sacalaseni

Obiect: posibile acte/fapte de discriminare pe criteriul etnic, savarsite de
catre partile reclamate.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 CS Judetul Maramures.
1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3B V-Viceprimar Com. Sacalaseni, com. Sacalaseni, Judetul
Maramures.
1.4 E G. P-Primar Com. Sacalaseni com. Sacalaseni, Judetul
Maramures.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, sustine ca partile reclamate il supun la acte/fapte de
discriminare pe criteriul etnic. Petentul desfasurand o activiate in cadrul unei
organizatii locale, ce militeaza pentru drepturile minoritatii rome.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6478/15.10.2014, a fost citat domnul
Covaci Stefan in calitate de petent, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6902/15.10.2014, a fost citat domnul B V
in calitate de reclamat, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal indeplinita.



3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.6902/15.10.2014, a fost citat domnul E G.
P in calitate de reclamat, pentru data de 25.11.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, partile reclamate il supun la acte/fapte de
discriminare rasiala pe criterii etnice, acesta fiind cunoscut cu activitati in cadrul
organizatiilor minoritatii rome Si a unei organizatii religioase penticostale. Acesta,
ii acuza pe raclamati pentru faptul ca, vor sa-i scoata familia din localitatea in
care locuiesc. Pe la jumatatea anului 2011, petentul a dorit sa realizeze o
extindere a casei sale, printr-un, pentru care, a obtinut avizele necesare. Lipsa
acordului vecinei care era plecata la munca in Anglia, |-a pus in imposibilitatea
obtinerii acestuia, asa cum solicitau reprezentantii primariei(reclamatii).
Extinderea tot s-a realizat in locul unei magazii lipite de casa, iar pe data de
05.01.2012, viceprimarul s-a prezentat la domiciliul petentului, dorind sa-I
sanctioneze cu amenda contraventionalda pentru nerespectarea regulilor de
urbanism (distanta legala de 2 m, fata de limita de proprietate).

4.2 Petentul sustine ca, primarul din localitate ii uraste pe romi si mai ales pe
el, ca nu a vrut sa 1i cedeze un teren cu titlul gratuit, fiind in litigiu cu acesta in
dosarul de instanta nr.11643/182/2013. Ca atare, petentul ii acuza pe reclamati
pentru abuz in serviciu, santaj si discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partile reclamate, sustin ca petentului i s-a eliberat Certificatul de
urbanism nr.21 prin care, i se aduce lacunostinta documentatia necesara obtinerii
Autorizaiei pentru construire(exitindere spatiu locuit P plus 1E). “Directia de
Sanatate Publica a refuzat initial sa-i elibereze avizul necesar petentului, cerand
acordul expres al vecinilor in ce priveste distanta dintre proprietatile acestora si
cladirea ce urma a fi executata. Desi nu a obtinut acordurile vecinilor in cauza,
petentul a inceput lucrarile de constructie la extindere, fara a obtine autorizatia
de construire®. In acest sens, partea reclamata declard ca, vecinul petentului a
depus o sesizare la Primaria comunei Sacalaseni, Tinregistrata sub
nr.9/03.01.2012, pentru nerespectarea distantei legale fata de Ilimita de
proprietate. Constructia nou amplasata, se situa pe linia de proprietate cu vecinul
sau T P. In aceasta situatie, partea reclamata declara c&, a intocmit un Proces
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, fiind dispusa imediat
stoparea lucrarilor pana la obtinerea autorizatiei de construire si a fost stabilita o
amenda contraventionala in cuantum de 100.000 lei.

4.4 Petentul, in urma sanctionarii a depus plangere impotriva Procesului
verbal, la Judecatoria Baia Mare. Instanta a respins plangerea prin Sentinta
civila nr.8627/21.09.2012, fiind atacata cu recurs la Tribunalul Maramures, fiind
redus cuantumul amenzii la 50.000 lei.

4.5 In urma acestor fapte, petentul in data de 21.02.2012, a depus
documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de Construire. Petentul aflandu-se in



present, in plin proces in instanta cu vecinul sau, pentru nerespecatrea
amplasarii cladirii la limita legala de proprietate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, partile reclamate il supun pe petent la acte/fapte de discriminare
pe criteriul etnic. Petentul desfasurand o activiate in cadrul unei organizatii
locale, ce militeaza pentru drepturile minoritatii rome.

Asadar, din obiectul petitiei si din analiza cronologica a evenimentelor
desfasurate, Colegiul director admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii la
CNCD de petent si invocata cu ocazia procedurii de audiere a partilor. Ca atare,
Colegiul director constata ca in speta, savarsirea faptelor de discriminare relatate
de petent, se produc din momentul comunicarii procesului verbal contraventional
de sanctionare, respectiv din data de 05.01.2011. Aceasta data, constituind
conform O.G nr.137/2000, modificata, “tardivitate” in actiunea de introducere a
sesizarii.

in raport cu aceste observatii de fapt, data actelor ce fac obiectul petitiei,
coroborat prevederilor art. 20 alin. 1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care
se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintad de savarsirea ei’.
Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1) este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp ihauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1) al art. 20, Colegiul director retine ca
legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp,
in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de Colegiul director, cu ocazia
efectuarii procedurii de audiere a patrtilor.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) CS, com. Judetul Maramures.



b) B V-Viceprimar Com. Sacalaseni, com. Sacalaseni, Judetul Maramures.
c) E G. P-Primar Com. Sacalaseni com. Sacalaseni, Judetul Maramures.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC—- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Redactat rodina Olimpiu, Consilier Juridic, SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



