CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucure§tiI Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. g tel/fax. +40-2‘l-3126578i e-mail: suggort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 140
Din data de 04.03.2015

Dosar nr.: 606/2014

Petitia nr.: 6788/13.10.2014

Petent: D C

Reclamat: MP

Obiect: Discriminare instituita prin publicarea unui articol ce face referire la orientarea
sexuala a petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. D C, judetul Dolj

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

1.2.1. M P, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6788/13.10.2014, petentul se simte
discriminat prin publicarea unui articol la adresa acestuia, articol ce face referire la orientarea
sa sexuala.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6788/04.11.2014 a fost citat
domnul D C, in calitate de petent pentru data de 24.11.2014. La termen, petentul nu s-a
prezentat.

Prin adresa i s-a adus la cunostintd ca au fost ridicate, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala si exceptia de tardivitate a CNCD.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6788/04.11.2014 a fost citat
domnul M P, in calitate de parte reclamata pentru data de 24.11.2014. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.

Prin adresa i s-a adus la cunostintd ca au fost ridicate, din oficiu, exceptia de
necompetentd materiald si exceptia de tardivitate a CNCD.
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3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6788/13.10.2014, petentul sustine ca
partea reclamatd a savarsit abuzuri, incalcadnd drepturi fundamentale din Constitutia
Romaniei, cat si din Codul de procedura penala.

Petentul arata ca in data de 17.09.2014 I-a notificat pe reclamat, pe adresa de e-mail,
care a publicat in data de 20 gi 21 septembrie 2013 un articol ce il vizeaza pe acesta. Sustine
ca acel articol ii provoaca prejudicii profesionale si morale (stari de neliniste, stres, atat
acestuia cat si familiei acestuia), deoarece ,a dat in vileag” orientarea sexuala a acestuia.

Mentioneaza ca faptul ca a desfagurat activitati profesionale nationale si internationale
de model in publicitate este de notorietate si ca publicarea articolului i1l pune intr-o lumina
nefavorabila, distrugandu-i integralitatea, ,cu complicitatea unei individe(...)C R”, care a dat
declaratii nerelevante doar cu scopul de a-l prejudicia pe acesta.

Petentul sustine ca prin gtirea publicatd, reclamatul a incalcat art. 4 alin. 1 Cod
procedura penala.
oficiu, petentul sustine ca in perioada 20.09.2013-18.11.2013 a fost arestat si incarcerat la
Penitenciarul Rahova, luand la cunostinta de publicarea acestui articol abia incepand cu data
de 19.11.2013, in perioada arestului preventiv neavand posibilitatea accesului la mass media
si internet.

Petentul anexeaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 19233/13.11.2014 petentul
transmite inscrisuri pentru completarea dosarului (document cu materialul publicat de
reclamat, biletul de liberare din arest).

4.1.4. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 150/13.01.2015, petentul
transmite finscrisuri pentru completarea dosarului({document cu materialul publicat de
reclamat- transcriere text si film audio video- cd- , certificat de cazier judiciar, oferta angajare)
si solicitéd sanctionarea atat a reclamatului, cat si a Ziarului EVZ pentru daunele profesionale,
morale, de imagine si alte cheltuieli.

Sustine ca a pierdut o oferta de angajare din motiv ca stirea publicatd de reclamat este
inca publica si il pune intr-o lumina nefavorabila.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin Tnscrisul inregistrat la CNCD sub nr. 19762/04.12.2014, partea reclamata
sustine ca, in calitatea pe care o are -reporter- a consemnat doar, printr-o stire (asa cum a
facut intreaga media in legatura cu acest subiect), scandalul in care petentul a fost implicat.

Reclamatul sustine ca a ales sa ii publice numele petentului pentru a considerat ca in
acest mod informeaza corect comunitatea respectiva, atragand atentia ca petentul se
foloseste de orientarea lor sexuala pentru a-i santaja, astfel oferind o informare corecta si
utila, ceea ce este scopul final al presei.

Precizeaza ca in materialul despre care se face vorbire in prezenta speta nu a fost
nicio investigatie prin care a intrat in viata personala a petentului, ci doar a consemnat faptele
sale care au fost prezentate opiniei publice pentru prima data intr-o emisiune televizata.
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Mentioneaza ca a fost contactat pe adresa de e-mail de catre pentent, solicitdndu-i-se
sa steaga materialul de pe site si precizeaza ca l-a intrebat pe acesta daca in dosarul sau s-a
dispus inceperea urmaririi penale si, neprimind niciun raspuns, a aflat singur aceasta
informatia; in urma cercetarilor facute a decis sa nu stearga materialul de pe site (a aflat ca
petentul a fost retinut si trimis in judecata).

Considera ca nu a savarsit nicio fapta de discriminare prin faptul ca a publicat o stire
care a rezultat in urma faptelor sale.

4.2.2. Reclamatul sustine ca singurul punct care poate fi legat tangential de materialul
acestuia este cel privitor la integritatea psihica. Considera insa ca nu poate fi vorba de acest
lucru dim noment ce petentul si-a dat seama ca acest articol ii ating integritatea psihica dupa
un an de la publicarea sa, din care doua luni au fost petrecute in arest preventiv, in data de
18.11.2013 fiind eliberat in control judiciar; considera ca nu este posibil ca un material de
actualitate care consemneaza faptele comise de petent sa ii afecteze integritatea psihica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine prin petitie ca sunt sesizate o serie de fapte, considerate a fi fapte de
discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata, fapte ce au in vedere incalcarea unor
drepturi fundamentale din Constitutia Romaniei, articolul publicat de partea reclamata fiind
discriminatoriu si provocandu-i acestuia prejudicii profesionale si morale, cat si din Codul de
procedura penala (abuzuri savarsite de partea reclamata).

5.2. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
petentul a luat la cunostintd de publicarea articolului pe data de 19.11.2013, deoarece in
perioada 20.09.2013 — 18.11.2013 a fost arestat si incarcerat la Penitenciarul Rahova si nu a
avut acces la mass media si internet.

Avand in vedere aceste aspecte si biletul de liberare depus de petent, Colegiul
director respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Fata de cele retinute prin intermediul celui de-al doilea capat de cerere, petentul
sustine ca este discriminat de reclamat prin abuzul savarsit de catre acesta si faptele penale
exercitate asupra petentului.

Fatda de acest capat de cerere, prin procedura de citare a partilor a fost invocata
exceptia de necompetentd materiald a CNCD in ceea ce priveste faptele penale la care se
face referire, fiind atribut ce revine instantelor de judecata si organelor de cercetare penala.
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5.5. Raportat la dispozitile legale, Colegiul retine prevederile art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, care prevede ca ,Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in mod védit constatd ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata”, precum si dispozitiile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca
»(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie s& se administreze dovezi in legéatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiagi procedura mai sus mentionata ,(7)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie s& se administreze dovezi in
legéturé cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitad cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotardrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”.

5.6. Fata de aceste aspecte, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei astfel invocate.

5.7. Avand in vedere al doilea capat de cerere, astfel precum este formulat,
individualizarea obiectului petitiei, prin diferitele fapte reclamate, Colegiul se raporteaza la
dispozitile art.28 din Procedura, precum si la dispozitile art.2 alin.4 din OG nr.137/2000,
republicata, care dispune ca , Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale’.

5.8. Ori, petentul, prin acest capat de cerere, se refera la un posibil comportament
discriminatoriu al reclamatului cu privire la o serie de fapte penale/abuzuri exercitate de catre
autorul articolului despre care se face vorbire in prezenta cauza.

5.9. Totusi, CNCD nu poate face abstractie de caracterul posibil penal al faptelor
reclamate, de faptul ca, in ce priveste abuzul exercitat de catre partea reclamata, in ceea ce
priveste al doilea capat de cerere, astfel cum acesta este individualizat, este de competenta
organelor de urmarire penala, conform normelor de Cod Penal Roman si Cod de Procedura
Penala. Astfel fiind, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului, fatd de presupusele fapte penale ce fac obiectul prezentei cauze,
fapte ce sunt de competenta organelor de urmarire penala, conform legislatiei in vigoare.

5.10. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent prin intermediul celui
de-al treilea capat de cerere se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.
Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditi:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.11. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
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republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.12. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca, in cazul celui de-al treilea capat de cerere, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputénd fi retinut un criteriu de discriminare, agsa cum este
prevazut de lege.

Articolul publicat de partea reclamata nu a implicat nicio investigatie prin care sa fi intrat in
viata personald a petentului, ci au fost consemnate faptele petentului care au fost prezentate
opiniei publice.

5.13. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, exceptie invocata din oficiu

. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, in ceea ce priveste faptele
penale sesizate de petent

3. Aspectele semnalate de petent in ceea ce priveste articolul publicat de partea

reclamata nu reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele

constitutive ale acesteia;

Clasarea dosarului;

O copie a hotaréarii se va transmite partilor

N —

ok

VI. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru
Gheorghiu Luminita — Membru
Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Popa Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: Bianca Bortoneanu

Verificat SCSRP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



