CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 14
din 14.01.2015

Dosar nr.: 539/2014
Petitia nr.: 6073/10.09.2014
Petent: Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati
Reclamat: P.N., P.M., P.M., G.B.
Obiect: continutul potential discriminatoriu al articolelor din
Evenimentul Regional al Moldovei din 17.04.2014, 25.04.2014 si 04.05.2014
prin care este lezata demnitatea copiilor cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati, loc.
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr.128, bl. P35, sc. 1, parter, ap. 3, sector 5

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. P.N., Evenimentul Regional al Moldovei

[.2.2. P.M., Sindicat Spiru Haret

1.2.3. P.M.

1.2.4. G.B.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza continutul potential discriminatoriu al articolelor
din Evenimentul Regional al Moldovei din 17.04.2014, 25.04.2014 si
04.05.2014 prin care este lezata demnitatea copiilor cu dizabilitati.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6073/17.09.2014 a fost citat petentul, iar prin adresele
nr. 6237/17.09.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.09.2014.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca in perioada 25.04.2014 — 17.05.2014
publicatia print si online — Evenimentul Regional al Moldovei a derulat
campania intitulatd "Mercenarii copiilor cu dizabilitati - Campanie marca
Evenimentul Regional al Moldovei". Autorul seriei de articole care compune
aceasta campanie este domnul N.P., redactor in cadrul redactiei Evenimentul
Regional al Moldovei.

4.1.2. Petentul semaleaza, cu precadere, continutul profund
discriminatoriu al urmatoarelor articole: "Mercenarii copiilor cu dizabilitati"
publicat la data de 25.04.2014, care poate fi accesat online la adresa:
http://lwww.ziarulevenimentul.ro/stiri/moldova/mercenarii-copiilor-cudizabilitati--
140919.html, "Abandonati intre doua puteri oarbe", publicat la data de
04.05.2014, care poate fi accesat la adresa:
http://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/moldova/abandonati-intre-doua-puteri
oarbe--142233.html si "Cobaii unui experiment distructiv”, publicat la data de
17.04.2014, care poate fi accesat online la adresa:
http://www.ziarulevenimentul.ro/stiri/moldova/cobaii-unui-
experimentdistructiv--144106.html.

4.1.3. Campania, reprezentatd de o suita de articole apartinand
domnului N.P., are ca scop denigrarea si distorsionarea unui proiect de act
normativ cu privire la drepturile copiilor cu dizabilitati, initiat de societatea
civila, fapt care, per ansamblu, nu face obiectul petitiei.

4.1.4. Petentul semnaleaza la nivelul celor trei articole mai sus
mentionate o serie de afirmatii si comentarii cu caracter discriminatoriu la
adresa copiilor cu dizabilitati, in sensul art. 2, alin. (4), (8) si al art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Articolele redactate de catre jurnalistul N.P. contin deopotriva
afirmatii Tn nume propriu, precum si declaratii oficiale ale unor lideri sindicali si
reprezentanti ai unei unitati de Tnvatamant special, care aduc, in opinia
petentului, atingere grava dreptului la demnitate al copiilor cu dizabilitati prin
aprecieri de tip propagandist si ofensator, de natura sa favorizeze o perceptie
ostila si degradanta a acestora la nivelul societatii.

4.1.5. In sustinere, petentul indica o serie de extrase din articolele mai
sus mentionate:

"...ei pot sa loveascd, si au o fortd incredibild. La orice ora din zi si din noapte,
un astfel de copil este plin de echimoze. Noi am avut un copil venit la
evaluare, de tip autist, nevazator. Eram doi adulti care il tineam, s& nu se
loveasca si sa nu loveasca pe altii. A reusit sa se smulga din mainile noastre
Si s&@-gi traga doi pumni, pentru cd se manifesta prin autoagresivitate. Avem o
colega insarcinata in scoald, profesor de engleza si care vine si spune: ,Cum
ma duc sa fac ore, pentru cd eu am pierdut deja o sarcina? Ce fac daca sunt
lovita de copil si imi pierd si aceasta sarcinda? Pe mine cine ma protejeaza?" -
B.G.
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"Totul pentru c& aceasta doamnd, Madalina Turza, are un ONG si un copil
pe care a vrut sa 1l integreze in Tnvatamantul de masa si nu a fost primit,
pentru c& nu se poate ca un copil cu Down si cu elemente de autism, cu un
coeficient de inteligenta scazut, sa fie dus intr-o scoala de masa.... unde sa
beneficieze de drepturi care sunt de 5-6 ori mai scumpe decét se intdmpla
acum, (in scolile speciale)" - M.P. - Presedinte Sindicat Spiru Haret.

" Invatamantul de masa, un handicap pentru copiii cu deficiente" - N.P.

"In invatadmantul de masa sunt colegi care rad de el (copilul cu dizabilitati),
iar aicli, fiind toti la fel, exista un puternic spirit de intrajutorare. Multi copii cu
deficiente, aflati in invatadméantul de masa, sunt blamati. Din chiori nu mai sunt
scosi, sunt tinta ironiilor proaste si astfel riscd sa ajungd, din copii cu
deficiente, copii cu handicap” - M.P. .

"In Tnvatamantul de masa, copilul cu dizabilitéti dispare printre acesti copii
tipici, asa cum ii definesc initiatorii acestei legi pe copiii normali"- M.P. .

"Normalitatea e ceva vag. Vrea sa-l faca tipic cu forta si sa adapteze
societatea la el. incearca sa se faca un fel de Patul lui Procust, or nu se poate
asa ceva. Integrarea unui copil cu deficiente in invatamantul de masa s-a
incercat in multe tari si pana la urma acei copii au revenit in scolile speciale...
Copilul intréa in scoala de masa cu deficiente si iese de acolo handicapat. Asta
e o diferentd pe care o creaza parintii care nu accepta ca ai lor copii au
deficiente” - B.G.

,Cate proiecte si programe s-au facut din 1990 incoace cu integrarea
romilor? Este un grup distinct, care poate fi cumva asimilat cu persoanele cu
deficiente. Unde am ajuns, in afard de banii care s-au pompat la greu, de
locurile speciale la admitere sau in alte parti, care, de cele mai multe ori, nu
se ocupda? Integrarea nu se face cu forta si nu peste noapte!" - B.G.

~Prea putini copii romani ne mai calca pragul, din cauza celor de etnie roma.
Multi parinti isi muta copiii de aici, din cauza romilor. O clasa mixta cu copii
romani si romi e un dezastru. Se plang ca vin murdari, au paduchi sau miros
urat".

"Problematica protejarii personalului specializat din invatamantul special de
reactiile acestor copii ...ar trebui s& faca obiectul unei analize pertinente la
nivelul decizional al ministerului de resort." - N.P.

4.1.6. Petentul considera ca asa cum reiese in mod evident din extrasele
prezentate mai sus, autorul, Tmpreuna cu specialistii invitati sa opineze in
cadrul articolelor propaga cu vehementa opinii de natura sa creeze o imagine
negativa si distorsionata asupra unui grup extrem de vulnerabil precum copiii
cu dizabilitati.

4.1.7. In conditiile Tn care cercetarile in domeniu indica reticenta populatiei
fata de persoanele cu dizabilitati, semnatarii acestor declaratii augmenteaza
ideea de caracter violent, de limitari si incapacitate de integrare si trai in
mijlocul comunitatii, inducand Tn mod evident iminenta pericolului pe care
acesti copii o reprezinta in societate.



4.1.8. Mai mult decéat atat, autorii acestor declaratii emit opinii contrare
prevederilor Conventiei ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati,
intarind prin argumente de tip "hate speech" nevoia de segregare.

4.1.9. Petentul considera ca un alt aspect deosebit de relevant prin natura
sa profund discriminatorie la adresa ambelor categorii, il reprezinta asocierea
categoriei copiilor romi cu cea a copiilor cu dizabilitati intr-o categorie mai
larga stigmatizata deoarece reprezinta, in opinia semnatarilor, o forma de
pericol social. Astfel, conform opiniei semnatarilor, ambele categorii de copii
pot pune in pericol cadrele didactice si pot conduce la parasirea scolilor de
catre copii tipici/romani, dat fiind faptul ca elevii cu dizabilitati sau romi
(pastrand asocierea facuta de autori) "vin murdari, au paduchi...miros urét”,
iar copiii cu dizabilitati sunt violenti si extrem de periculosi.

4.1.10. Aspectul insidios prin care autorul articolului si persoanele
intervievate inteleg sa aduca argumente de naturd logistica, financiara,
organizatorica, precum si apelul la argumente de tip tendentios emotional,
prin care se avanseaza ideea ca elevii cu dizabilitati nu pot fi decat obiectul
milei intr-un mediu desegregat, vin prin ele insele sa induca ideea ca acesti
copii nu pot trai si Tnvata alaturi de copiii tipici.

4.1.11. In concluzie, petentul subliniaza faptul c&, fie c& vorbim de afirmatii
vadit degradante si umilitoare, fie ca vorbim de false argumente precum:
iminenta pericolului social ridicat de copiii cu dizabilitati sau mila fata de
expunerea acestora la oprobiul copiilor tipici, in ambele forme declaratiile
semnatarilor articolelor de presa aduc atingere dreptului la demnitate al
copiilor cu dizabilitati.

4.1.12. In egald masurd, petentul apreciaza faptul c&, prin caracterul de
larga raspandire publica a articolelor, atat in mediul online, cat si la nivelul a
sase judete din tara in varianta print, articolele semnate de domnul N.P. si
completate de doamna M.P. , doamna B.G. si domnul M.P. au adus o grava
atingere dreptului la demnitate al copiilor cu dizabilitati si au contribuit la
crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare fata de acesti copii.

Sustinerile partii reclamate N.P.

4.2.1. Partea reclamata arata ca petentul, reprezentat de doamna
presedinte al respectivului ONG, a intocmit un proiect de act normativ care a
fost combatut de specialisti in domeniu, directori de scoli speciale,
psihopedagogi, lideri de sindicat sau sefi de inspectorate scolare. Acestia au
pozitionat in mod nepartinitor Si obiectiv locul acestei initiative in contextul
actual al asezarii invatamantului de masa in raport cu invatamantul special si
invers, al lipsei unei infrastructuri scolare, atat din punct de vedere logistic, cat
si profesional care sa poata sustine transformarea avansata de petent.

4.2.2. Partea reclamata arata ca in respectivul proiect iniiat de petent nu
exista niciun exemplu de bune practici in care acest grup extrem de vulnerabil
sa fi fost asimilat cu succes in Tnvatamantul de masa. Partea reclamata
considera ca ar fi fost oportuna cooptarea, intr-o analiza obiectiva, a
specialistilor care slujesc in invatamantul special, cu vechime si expertiza in
domeniu.

4.2.3. Partea reclamata considera ca petentul se vrea un reprezentant al
societatii civile, dar nu are nicio legatura cu conlucrarea cu societatea



institutionala in grija careia se afla copiii cu dizabilitati din Roméania. Mai mult,
partea reclamata apreciaza ca, in ceea ce priveste petitia formulata, termenul
de “discriminare” nu isi gaseste sensul.

4.2.4. Partea reclamata subliniaza ca atat el, cat si invitatii care au opinat
in respectivele articole, nu au emis niciodata vreo teza cum ca acesti copii
sunt in incapacitatea de integrare in societate, ci doar ca se afla in
imposibilitatea unei integrari de succes in scolile de masa, prin prisma
implementarii unui proiect nefundamentat, care nu este orientat, prin
continutul sau, n interesul acestei categorii de persoane cu deficiente.

4.2.5. In ceea ce priveste comportamentul unui copil cu autism sau cu
sindrom Down, partea reclamata nu crede ca este o noutate pentru nimeni
faptul ca atitudinile acestor copii sunt diferite, ca emotiile sunt exteriorizate
altfel decat in cazul celorlalti copii, ori de aici si pana la a fi acuzati ca prin
reliefarea acestor aspecte s-a promovat ideea de ,copii cu deficiente = o
forma de pericol social", denota neprofesionalism din partea unei persoane
care doreste, dar nu dispune de resurse, sa deschida acesti copii catre lume.
in ceea ce priveste modul in care petentul a ales s& Intireasca o asociere
nefireasca intre persoane cu dizabilitati si copii de etnie roma, acesta
reprezinta o abordare tendentioasa, rupta din context.

4.2.6. Partea reclamata apreciaza ca daca exista cineva care 1i pune ntr-
o lumina nefavorabila pe acesti copii, aceasta este Insasi societatea care prin
parghiile ei nu a reusit pana acum, cu pasi marunti si prudenti, sa puna
semnul egalitatii ntre copiii cu dizabilitati si cei carora Dumnezeu nu le-a dat
aceasta povara, iar cei care considera ca pot arunca, brusc, stigmatul unei
boli de pe destinul acestor copii ar trebui sa se gandeasca nainte de imagine,
la efectele propriilor interventii asupra acestor oameni.

4.2.7. In spiritul celor aratate, partea reclamata solicitd analizarea in mod
obiectiv a continutului articolelor publicate sub semnatura sa si stabilirea daca
acestea au adus vreun prejudiciu de imagine sau au afectat in vreun fel
drepturile fundamentale ale copiilor cu dizabilitati, categorie care face obiectul
proiectului de act normativ initiat de petent.

Sustinerile partilor reclamate P.M., P.M., G.B.

4.3.1. Partile reclamate isi exprima punctul de vedere fata de petitia
formulata de Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati
(CEDCD), pe care o considera vadit nefondata.

4.3.2. In esentd, CEDCD, prin presedintele sau Maria Madalina Turza,
solicita sa se constate caracterul discriminatoriu al unor afirmatii si comentarii
ale partilor reclamate la adresa copiilor cu dizabilitati facute cu prilejul unei
campanii media derulate de publicatia Evenimentul Regional al Moldovei.
Autoarea petitiei considera ca afirmatile aduc atingere grava dreptului la
demnitate al copiilor cu dizabilitati prin aprecieri de tip propagandist Si
ofensator, de natura sa favorizeze o perceptie ostila si degradanta a acestora
la nivelul societatii, ,propaga cu vehementa opinii de natura sa creeze o
imagine negativa si distorsionata asupra unui grup extrem de vulnerabil
precum copiii cu dizabilitati"; ,augmenteaza ideea de caracter violent, de
limitari si incapacitate de integrare si trai Tn mijlocul comunitatii, inducand in
mod evident iminenta pericolului pe care acesti copii 0 reprezinta in
societate”; ,asocierea categoriei copiilor romi cu cea a copiilor cu dizabilitati



intr-o categorie mai larga stigmatizata deoarece reprezinta, in opinia
semnatarilor o forma de pericol social; “avanseaza ideea ca elevii cu
dizabilitati nu pot fi decat obiectul milei intr-un mediu desegregat, vin ele
insele sa induca ideea ca acesti copii nu pot trai sl invata alaturi de copii
tipici”.

4.3.3. Partile reclamate invedereaza faptul ca afirmatiile lor nu au sub
nicio forma aparenta sau substrat discriminatoriu, ele fiind interpretate
tendentios si in afara contextului de catre autoarea petitiei.

4.3.4. Partile reclamate subliniaza faptul ca vehementa cu care doamna
Maria Madalina Turza, prevalandu-se de calitatea de presedinte al CEDCD fi
ataca pe cei implicati in campania mentionata se datoreaza faptului ca au
“Indraznit” sa ia pozitie impotriva unei initiative legislative al carei autor este
doamna Turza, initiativa de natura sa lezeze drepturile si interesele legitime
ale copiilor cu dizabilitati.

4.3.5. Pe fondul petitiei, partile reclamate reitereaza sustinerea
anterioara privitoare la faptul ca afirmatiile petentei sunt tendentioase si
complet scoase din context.

Astfel:

Citand din articolul ,Abandonati intre doua puteri oarbe" (5 mai 2014).
doamna Turza arata: " .. ei pot sé loveascd, si au o forta incredibila. La orice
ora din zi si din noapte, un astfel de copil este plin de echimoze. Noi am avut
un copil venit la evaluare, de tip autist, nevazator. Eram doi adulti care 11
tineam, sa nu se loveasca si sa nu loveasca pe altii. A reusit sa se smulga din
mainile noastre sl sa-si tragd doi pumni, pentru ca se manifesta prin
autoagresivitate. Avem o colega insdrcinata in scoala, profesor de engleza si
care vine si spune: .Cum ma duc sa fac ore, pentru ca eu am pierdut deja o
sarcina? Ce fac daca sun: lovita de copil si imi pierd si aceasta sarcind? Pe
mine ane ma protejeaza?", spune, la randul sau, B.G., specialist in lucru cu
copii cu deficiente asociate.

Partile reclamate arata ca fragmentul din articol este urmatorul “La Scoala
speciala “Moldova” sunt grupe de cate 4 copii cu deficiente asociate, cu care
ar trebui lucrat deoarece toti sunt diferiti. Or, integrarea lor in invatamantul de
masd nu e posibila, cu atat mai mult cu cét copiii cu tulburéri din spectrul
autist si cei care au deficienta mintala nu-si controleaza impulsurile, fiind
hiperactivi motrici. Nu este vina lor, asa sunt ei. Fara sa vrea, ei pot sa
loveasca, si au o forta incredibila, la orice ora din zi si din noapte, un astfel de
copil este plin de echimoze. Noi am avut un copil venit la evaluare, de tip
autist, nevazator. Eram doi adulti care il tineam, sa nu se loveasca si sa nu
loveasca pe altii. A reusit s& se smulga din méainile noastre sl sa-si traga doi
pumni, pentru cd se manifesta prin autoagresivitate. Avem o0 colega
insarcinata In scoal&, profesor de engleza si care vine si spune: ,Cum mi duc
sa fac ore, pentru ca eu am pierdut deja o sarcind? Ce fac daca sunt lovita de
copil sl imi pierd si aceastd sarcind? Pe mine cine ma protejeaza?", spune, la
rdndul sau, B.G., specialist in lucru cu copii cu deficiente asociate.
Problematica protejarii personalului specializat din Tnvatadméantul special de
reactiile acestor copii dar, inainte de toate, cea a protejarii acestor copii intr-
un sistem adaptat la nevoile lor, ar trebui sa faca obiectul unei analize



pertinente la nivelul decizional al ministerului de resort. Acelasi minister care
diminueaza de la an la an schema de personal in detrimentul interesului
copilului cu nevoi speciale si, mai mult, rAméane pasiv la interesele meschine
ale initiatorilor unei initiative legislative de desfiintare a scolilor speciale, asa
cum sunt ele structurate astazi’.

4.3.6. Pe langa trunchierea citatului de catre petent trebuie subliniat ca
opinia a fost spusa in cadrul unui articol ce facea referire la numarul
insuficient de personal din scolile speciale, personal (atat didactic cat si
nedidactic) necesar pentru a raspunde nevoilor educationale ale copiilor cu
dizabilitati.

4.3.7. Partile reclamate arata ca sunt situatii (ca cea descrisa de d-na
G.B.) in care se impune prezenta a mai mult decat a unui singur cadru
didactic la clasa, copilul avand nevoie de asistent personal permanent. Desi
multi dintre copii au dreptul la un asistent personal (lucru specificat n
certificatul de grad de handicap), acesta nu insoteste copilul la ore deoarece
legislatia romaneasca nu prevede asa ceva. Sunt foarte rare cazurile in care
asistentul personal (sau parintele) asista copilul in procesul instructiv -
educativ. In Liceul Special “Moldova” acest lucru este imposibil deoarece
copiii provin din toate judetele Moldovei si parintele (care este de obicei i
asistentul personal al copilului) nu poate sa abandoneze familia si sa
inchirieze un spatiu de locuit Tn Tg. Frumos. Asistentul personal este liantul
intre copil si ceilalti, el stiind sa gestioneze situatii particulare de manifestare
ale copiilor (eventuale izbucniri de auto si hetero agresivitate).

4.3.8. Cat despre intrebarea adresata de profesoara de limba engleza si
subliniatd de semnatara petitiei (‘Pe mine cine ma protejeaza?") partile
reclamate considera ca aceasta este, in unele situatii, pe deplin justificata
indiferent cat de profesionalisti am fi. Este normal si uman ca o persoana
insarcinata sa se gandeasca si la sanatatea ei si a copilului.

4.3.9. Este, deci, prezentat un caz particular, fara a se generaliza acest tip
de comportament la toti copiii cu dizabilitati.

4.3.10. Mai mult, textul general intentioneaza sa semnaleze tocmai
necesitatea de finantare suplimentara, de resursa umana suplimentara n
nvatamantul special, in ideea protejarii si educarii corespunzatoare a copiilor
cu dizabilitati.

4.3.11. Partile reclamate nu considera ca o persoana, citind textul
articolului, ar putea trage concluzia generala ca acesti copii sunt un pericol.
Intentia evidenta a autoarei petitiei este aceea de a distorsiona afirmatiile
facute astfel incat sa serveasca propriului sau scop, acela de denigrare a
personalului din sistemul de invatamant special.

4.3.12. Partile reclamate apreciaza ca, dupa cum se poate lesne observa
din fragmentul citat, nu suntem in prezenta unui caz de discriminare
sanctionat de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.



4.3.13. Partile reclamate mentioneaza ca citand din articolul ,Mercenarii
copiilor cu dizabilitati" (25.04.2014), autoarea petitiei retine doar “in
invdtdméantul de masa sunt colegi care r&d de el, iar aici, fiind toti la fel,
existd un puternic spirit de intrajutorare. Multi copii cu deficiente, aflati in
invdtdméantul de masa sunt blamati. Din chiori nu mai sunt scosi, sunt tinta
ironiilor proaste si astfel riscd sa ajungda, din copii cu deficiente, copii cu
handicap, a completat M.P. ".

4.3.14. Partile reclamate arata ca fragmentul din care a fost scos citatul
respectiv este urmatorul: ,,Cei mai multi, care vin din invatadméantul de masa si
ale caror deficiente de vedere au avansat nu stiu sa scrie bine, nu mai au
cunostinte si noi trebuie s& luptdm foarte mult s& 7i aducem la linia de
normalitate a cunostintelor sau a cresterii stimei de sine. Integrarea are limite
pe care le impune copilul prin sistemul sdu de percepere, de sandtate, nu
sistemul, in Tnvatamantul de masa sunt colegi care rad de el, iar aici, fiind top
fa fel, exista un puternic spirit de intrajutorare. Multi copii cu deficiente, aflati
in invataméantul de masa sunt blamati. Din chiori nu mai sunt scosi, sunt tinta
ironiilor proaste si astfel risca sa ajungd, din copii cu deficiente, copii cu
handicap, a completat M.P. ”.

4.2.15. Din nou citatul prezentat este trunchiat si scos din context, iar
remarca privitoare la reactia elevilor din scoala de masa fata de copiii cu
deficienta de vedere este rezultatul discutiilor avute cu parintii si cu elevii
Liceului "Moldova" din Tg. Frumos, care au fost transferati de la scolile de
masa. Partile reclamate precizeaza ca, din pacate, aceasta situatie nu este
noua. Pe perioada celor 22 de ani de vechime in aceasta unitate scolara
speciala, numarul acestor cazuri nu s-a diminuat.

4.2.16. In multe situatii, specialisti din cadrul facultatilor de
psihopedagogie speciald, psihologie sau pedagogie de la marile universitafi
din tara au subliniat faptul ca pentru o integrare reala si corecta a copiilor cu
dizabilitati Tn invataméantul de masa se impune mai intdi pregatirea
colectivelor de elevi si parintii acestora din cadrul scolilor de masa.Din nou,
textul general intentioneaza sa semnaleze tocmai necesitatea protejarii
suplimentare si educarii corespunzatoare a copiilor cu dizabilitit. Tn
consecinta, partile reclamate considera ca nu suntem in prezenta unui caz de
discriminare santionat de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. nr.137/2000
republicata.

4.3.17. Partile reclamate arata ca semnatara petitiei subliniaza faptul ca
“un copil cu dizabilitdti dispare printre acesti copii tipici”. Partile reclamate nu
inteleg ce anume a deranjat la aceasta afirmatie, dar ceea ce s-a dorit a se
transmite prin opinia publicata de ziar este ideea ca nvatamantul de masa
urmareste atingerea de catre toti elevii a anumitor standarde (ex.: testele
nationale, evalurile de la d Il. IV. VI etc). Scolile de masa respecta principiul
“educatie pentru toti”. Scolile integratoare si scolile speciale au in vedere
principiul ce sta la baza politicilor si strategiilor nationale pentru copii Si tineri
cu nevoi speciale ,Educatie pentru toti si pentru fiecare” ceea ce permite
adaptarea demersului instructiv-educativ la particularitatile fiecarui elev n
parte. Acest demers individualizat permite dezvoltarea intregului potential al



elevilor tinAndu-se cont de unicitatea fiecaruia. Aceasta presupune implicarea
unei echipe interdisciplinare (invatator/profesor, profesor psihopedagog,
profesor de sprijin, logoped, profesor preparator, kinetoterapeut medic,
asistent social, ceea ce este foarte greu sau chiar imposibil de realizat in
momentul de fata in scolile de masa.

4.3.18. Partile reclamate arata ca de fapt ceea ce urmareste doamna
Turza este desfiintarea sprijinului calificat pe care acesti specialisti il pot oferi
copiilor cu dizabilitati.

4.3.19. Partile reclamate considera ca explicatiile aduse de specialistii Tn
domeniul psihopedagogiei speciale sunt suficiente pentru a demonstra ca
interpretarea facuta de semnatara petitiei este complet eronata, astfel ca, din
nou, nu ne aflam in prezenta unui caz de discriminare, astfel cum este
aceasta definita de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

4.3.20. Partile reclamate mentioneaza faptul ca prin activitatile complexe
desfasurate cu elevii din unitatea scolara in care activeaza ca specialisti, prin
relatiile de parteneriat pe care le au cu multe unitati scolare din invatamantul
de masa din judet si din tara, prin participarea la concursurile scolare
organizate de invatamantul de masa. festivaluri, simpozioane nu fac decat sa
promoveze interesul copilului cu dizabilitati, sa arate ca si acesti copii sunt
valorosi in diferite domenii de activitate. Faptul ca unii din fostii lor elevi, dupa
ce au absolvit studii superioare la diferite facultati din tara s-au intors si acum
lucreaza ca profesori titulari, faptul ca absolventi al scolii Tn prezent sunt
studenti la diferite universitati din Europa sau unii lucreaza ca specialisti Tn
domeniul IT Tn SUA este o dovada clara ca prin tot ceea ce fac promoveaza
valoarea, valorifica potentialul fiecarui copil, folosesc terapiile specifice de
recuperare, combat prin toate caile posibile fenomenul de discriminare si
contribuie la procesul de integrare in viata sociala a acestora alaturi de ceilalfi
tineri.

4.3.21. Partile reclamate arata ca proiectul de lege promovat de petent a
fost practic desfiintat de specialistii din domeniu si respins categoric nu doar
de catre salariatii sistemului de invatamant special, dar si de reprezentanti ai
parintilor copiilor cu dizabilitati. Concluzia specialistilor din sistem este ca prin
punerea in aplicare a dispozitiilor cuprinse in Legea pnvind drepturile copiilor
cu dizabilitati elevii cu deficiente vor fi condamnati “la izolare sociala, la lipsa
unei perspective in cdmpul muncii si, Tn cele din urma, la o stigmatizare
intolerabila pentru o societate ce se vrea europeana”.

4.3.22. Respectivul proiect de lege a pornit, de fapt de la interpretarea unei
situatii particulare dorindu-se generalizarea acesteia, aspect sub care se ascund Si
interese de grup. Proiectul de lege are mari carente in respectarea legislatiei in
vigoare, nu defineste corect termenii si notiunile folosite In psihopedagogia speciala,
face grave confuzii stiintifice, introduce notiuni noi pe care nu le defineste, nu
defineste categoriile de deficiente, nu urmareste copilul cu CES pe perioada
tuturor ciclurilor scolare.



4.3.23. In concluzie, partile reclamate considera afirmatiile petentei la
adresa lor ca fiind tendentioase, calomnioase si lipsite de suport in conditiile
in care nu au actionat niciodata impotriva drepturilor si intereselor copiilor cu
dizabilitati si solicita respingerea plangerii doamnei Maria Madalina Turza ca
vadit nefondata, netemeinica si nelegala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare avand in vedere continutul articolelor
publicate in Evenimentul Regional al Moldovei din 17.04.2014, 25.04.2014 si
04.05.2014 prin care este lezata demnitatea copiilor cu dizabilitati.

5.2. Petentul apreciaza ca scopul campaniei, reprezentata de o suita de
articole de presa, este denigrarea si distorsionarea unui proiect de act
normativ cu privire la drepturile copiilor cu dizabilitati, initiat de societatea
civila, fapt care, per ansamblu, nu face obiectul petitiei. Petentul semnaleaza
la nivelul celor trei articole mai sus mentionate o serie de afirmatii Si
comentarii cu caracter discriminatoriu la adresa copiilor cu dizabilitati, n
sensul art. 2, alin. (4), (8) si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Articolele redactate de catre
jurnalist contin deopotriva afirmatii Tn nume propriu, precum si declaratii
oficiale ale unor lideri sindicali si reprezentanti ai unei unitati de Tnvatamant
special, care aduc, Tn opinia petentului, atingere grava dreptului la demnitate
al copiilor cu dizabilitati prin aprecieri de tip propagandist si ofensator, de
natura sa favorizeze o perceptie ostila si degradanta a acestora la nivelul
societatii.

5.3. Partile reclamate Tnvedereaza faptul ca afirmatiile lor nu au sub nicio
forma aparenta sau substrat discriminatoriu, ele fiind interpretate tendentios si
in afara contextului de catre petent. Jurnalistul subliniaza ca atéat el, cat si
invitatii care au opinat in respectivele articole, nu au emis niciodata vreo teza
in sensul ca acesti copii sunt in incapacitatea de integrare n societate, ci doar
ca se afla in imposibilitatea unei integrari de succes in scolile de masa, prin
prisma implementarii unui proiect nefundamentat, care nu este orientat, prin
continutul sau, Tn interesul acestei categorii de persoane cu deficiente. Partile
reclamate nu considera ca o persoana, citind textul articolului, ar putea trage
concluzia generala ca acesti copii sunt un pericol. Intentia evidenta a autorului
petitiei este aceea de a distorsiona afirmatiile facute astfel incat sa serveasca
propriului sau scop, acela de denigrare a personalului din sistemul de
invatamant special.

5.4. Colegiul director retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea
de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo
de orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea n sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, ih mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai
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putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.5. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui
drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa
subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art. 10
parag.l, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii Si
Tmplinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.”
(CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K.,, Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.7. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de
art.10, libertatea de expresie este insotitdA de exceptii care impun o
interpretare restrictiva, iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori
fundamentale a unei societati democratice trebuie sa fie stabilita Th mod
convingator. (Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian
c/Royaume-Uni, parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50,
cauza Thorgeir Thorgeirson c/Islande, parag.63).

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o
reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara.

5.9. Partea reclamata arata ca textele cuprinse in articolul supus analizei
nu au sub nicio forma aparenta sau substrat discriminatoriu, ele fiind
interpretate tendentios si in afara contextului de catre petent.

5.10. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in speta de fata se
pune problema existentei unei discriminari.

5.11. Colegiul director trebuie deci sa tina seama de un element deosebit
de important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca
presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica
divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea,
cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor
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referitoare la orice problema de interes general (Vezi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea in cauza Dalban impotriva Romaniei, cauza
Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva
Romaniei si altele). Mai mult, Colegiul director este constient de faptul ca
libertatea in domeniul presei scrise include, de asemenea, si recurgerea la o
anume doza de exagerare, chiar de provocare prin prezentarea unor idei sau
opinii care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Este inadmisibil ca un ziarist
sa nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub conditia demonstrarii
veridicitatii.

5.12. In aprecierea tratamentului diferentiat, astfel cum a procedat n
jurisprudenta sa, Colegiul director trebuie sa analizeze intregul complex de
imprejurari care vizeaza afirmatiile, cuvintele sau informatiile exprimate. A
analiza o sintagma si a disocia intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu
aceasta, ar presupune izolarea artificiala a unui aspect particular si abstractia
intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce posibile erori de
interpretare.

5.13. Autorul Tsi exprima dezacordul vadit fatda de un anumit tip de
reprezentare din viata comunitatii, iar opiniile autorului vizeaza anumite
persoane.

5.14. Ca atare, in opinia Colegiului director, nu poate fi retinuta existenta
unei intentii sau a unui efect de a leza demnitatea unei comunitati de
persoane pe baza unui criteriu, cat recurgerea la o doza de critica, de idei
inscrise in exercitiul dreptului la exprimare de care beneficiaza un ziarist.
Critica formulata de autor nu poate fi asimilata unei deosebiri, restrictii,
excluderi, preferinte avand ca scop restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr .137/2000 republicata.

5.15. Constatand ca afirmatiile Tn cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare in acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta
analiza incidentei art.15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in
speta, nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau Tnalturarii
recunoasterii, folosintei sau exercitarii Tn conditii de egalitate a drepturilor
omului, ori a unor drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit
neindeplinirea unei cerinte esentiale a legii in vederea constatarii faptei
prevazute la art.15, respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

5.16. Colegiul director retine ca este vorba despre o dezbatere publica
care doreste sa duca la un progres al relatiilor umane, in care trebuie sa se
permita ca fiecare parte sa-si exprime punctul de vedere, si cei care sunt
pentru o idee si cei care sunt impotriva unei idei. Doar astfel se poate realiza
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progresul. Daca opiniile nu trec peste un grad de violenta lingvistica, acestea
nu pot fi amendate doar pentru ca sunt contrare ideilor noastre.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria — membru
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Panfile Anamaria - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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