CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 134
din 04.03.2015

Dosar nr.: 455/2014
Petitia nr: 4974 din data de 17.07.2014
Petent: DH
Reclamat: L O M
Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminator, criteriul nationalitate
israeliana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si adresa petentului

[.1.1. D H prin aparator ales cu sediul in Bucuresti
I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
[.2.1. L O M cu adresa in Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmatii cu privire la nationalitatea acestuia
adresate de reclamata, afirmatii care in opinia petentului ii lezeaza dreptul la demnitate
pe criteriul nationalitatii.

lll. Procedura de citare a partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistratda cu nr. 4974 din 05.08.2014 Colegiul director al
C.N.C.D. a citat petentul, iar prin adresa nr. 5369 din 05.08.2014 reclamata d-na L O M
pentru data de 09.09.2014, in vederea audierii.

3.3. La solicitarea petentului cu privire la fixarea unui alt termen de audieri, partile
au fost recitate pentru data de 14.10.2014. La audieri ambele parti au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1.1 Prin adresa nr. 4974 din 17.07.2014 petentul cu dubla cetatenie, romana si
israeliana, reclama faptul ca i-a fost incalcatd demnitatea personala prin afirmatia
reclamatei la adresa nationalitatii acestuia si anume: “Pacat cd nu au terminat treaba
legionarii”.

4.1.2. Petentul arata ca intre el si reclamata exista un contract de inchiriere asupra
unui spatiu comercial situat in Bucuresti. Din cauza starii deplorabile si insalubre a
spatiului, partile au convenit alocarea unei perioade de 3 luni pentru amenajarea
spatiului respectiv. Costul lucrarilor ridicandu-se la aproximativ 70.000 euro, suma pe
care a comunicat-o in repetate randuri proprietarilor (reclamatei). In cele 3 luni de
amenajare si in urma lucrarilor realizate de petent (Societatea Forum Holding S.R.L),
spatiul a suferit o schimbare majora devenind dintr-un spatiu insalubru un spatiu
modern, de lux, igienizat. Din cauza pierderilor a decis din punct de vedere comercial ca
nu este rentabila activitatea si a decis sa paraseasca acel spatiu, informand de acest
lucru si reclamata.

In data de 11. 07.2014, petentul sustine ca se afla la spatiul comercial ca urmare a
faptului ca reclamata a sesizat organele de politie Tn sensul ca petentul ar distruge acel
spatiu.

Petentul sustine ca agentii de politie nu au constatat acte de distrugere asupra
spatiului sau asupra bunurilor din spatiu si nici ca ar fi indicii, ori motive de savérsire a
unei contraventii, ori fapte penale care sa intre in competenta de solutionare a acestora.

In fata magazinului, dupd ce agentii de politie au comunicat cele de mai sus,
reclamata i s-a adresat in mod direct cu urmatoarea expresie: “Pacat ca legionarii nu au
terminat treaba cu voi evreii”.

Petentul sustine ca reclamata cunostea faptul ca petentul este evreu si i-ar fi spus
in repetate randuri ca tatal sau a fost legionar.

4.1.3. Totodata, la audieri impreuna cu petentul s-a prezentat in calitate de martor
domnul N.H.A. care a sustinut ca, a avut contract cu petentul pentru a monta o vitrina la
magazinul unde petentul este administrator (Societatea Forum Holding S.R.L.). Martorul
sustine ca in data de 11.07.2014 a fost chemat de catre petent pentru a demonta vitrina
magazinului. Martorul sustine ca au fost batjocoriti si cei care erau prezenti la
demontarea vitrinei. Totodata, sustine ca uga magazinului era deschisa pentru a intra in
magazin, ordinea fiind: petentul si martorul urmat de reclamata pe care a auzit-o
spunand mai incet in spatele sau “Péacat ca nu au terminat treaba legionatii’.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 5755 din 26.08.2014 reclamata arata ca mijlocul probatoriu
(martorul N.H.A.) utilizat in sustinerea si dovedirea acuzatiilor care i s-au adus nu este
real deoarece la data de 11.07.2014, moment la care face referire petentul a fost
prezent doar echipajul de politie (doi agenti) chemat de reclamata, petentul, reclamata si
sotul acesteia, neexistand alti martori.

De asemenea, reclamata sustine ca martorul indicat de petent a fost cel care a
montat vitrina. Reclamata sustine contrariul, in sensul ca nu a afirmat cele de mai sus,



ba mai mult sustine ca are prieteni de familie care sunt evrei si niciodata nu s-a gandit
sa faca vreo diferenta sau sa faca afirmatii de genul celei reclamate de petent.
Reclamata sustine ca a trecut prin fata magazinului intamplator si a observat ca o
echipa de muncitori distruge spatiul, fapt ce a determinat-o sa apeleze 112. La solicitare
s-a prezentat un echipaj de politie, i-a legitimat pe cei prezenti dar nu au tras nicio
concluzie care sa i se comunice asa cum sustine petentul si nu a semnat niciun proces
verbal.

4.2.2. Reclamata considera ca acuzele aduse la adresa sa de catre petent au
survenit ca urmare unei discutii din luna iulie 2012, in cursul negocierilor petentul a
afirmat ca in tara noastra nu au existat si nu existd comunigti. Atunci s-a gandit sa-i
aminteasca petentului de legionari si inspirati sau nu a mintit ca tatal sau a fost legionar,
asta pentru a explica ca asa cum petentul nu poate ierta pe buna dreptate suferintele
provocate de legionari stramosilor sai asa si aceasta are dreptul sa fie extrem de
sensibila la suferintele sale si ale apropiatilor sai, urmare a crimelor mult mai recente ale
comunigtilor. Discutia s-a terminat si a recunoscut mai tarziu ca afirmatia despre tatal
sau a fost o minciuna.

Reclamata nu intelege de ce petentul a rastalmacit totul abia acum.
Totodata, reclamata sustine faptul ca nu a facut o astfel de afirmatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in
care, partea reclamata a facut afirmatii care lezeaza dreptul la demnitatea personala a
petentului pe criteriul natonalitatii sale ,israelian.”

5.2. Colegiul trebuie sa analizeze declaratiile reclamatei din perspectiva
echilibrului dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii
persoanei si a nedisciminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.3. Astfel, in drept, se retine art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede
urmatoarele: ,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei
atmosfere _intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva _unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé
sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia/acesteia’.

5.4. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind
stabilite in art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum
urmeaza: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod




expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor
libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri $i responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege
(care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si
accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate
democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia
Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a
legii fundamentale si a democratiei.

5.8. Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care
au si un caracter abstract.

5.9. Scopul legitim urmarit este protectia demnitati umane a persoanelor,
indiferent de nationalitatea acestora, respectarea demnitatii umane este un scop legitim
urmarit de stat.

5.10. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

5.11. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,,tratamente degradante” are
in vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de
natura sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate
fi considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad
de gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturiie Omului, 14 decembrie 1973,
Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre
altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978,
Seria Anr. 25, pag. 65, paragraful 162).

5.12. Raportat la speta, retinem ca declaratiile reclamatei de genul: ,, Péacat céa
nu au terminat treaba legionarii’, aduc atingere grava demnitatii persoanelor de
nationalitate israeliana, cauzeaza acestora un sentiment de inferioritate, de natura
a se simti umiliti si injositi.

5.13. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este
necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata.
Demnitatea umana este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.



5.14. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea
contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei
demnitatii umane persoanelor cu dubla cetatenie, respectiv romana si israeliana din
Romania.

5.15. Libertatea de exprimare este importanta pentru orice individ, chiar si pentru
persoanele aflate in functii de demnitate publica, oameni politici, persoane care au o
pozitie importanta intr-o societate democratica. Totusi, este esential faptul ca reclamata
s-a exprimat in prezenta altor persoane.

5.16. Gravitatea faptei rezulta din faptul ca reclamata a facut afirmatiile intr-un
spatiu public.

5.17. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei”

5.18. in speta de fata Colegiul considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

5.19. Pentru considerentele de mai sus, cu un vot pentru aplicarea sanctiunii cu
avertisment, Colegiul director constata savarsirea faptei de discriminare constand in
incalcarea demnitatii umane a persoanelor de nationalitate israeliana si 6 voturi pentru
aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.

OPINIE MAJORITARA

5.20. Conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000, ,Contraventiile prevéazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazé
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.21. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod consecvent ca
discriminarea etnica este o forma particular de grava de discriminare, care poate
reprezenta chiar tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului (a se vedea spre exemplu cauza Moldovan si altii nr. 2 impotriva
Romaniei).

5.22. Datoritda ranilor istorice, a politicii de exterminare a evreilor dusa de
guvernarea Antonescu si a actiunii legionarilor pe teritoriul Romaniei, promovarea
acestor idei reprezinta fapta penalda si se se sanctioneaza cu inchisoare conform
Ordonantei de urgentad nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

5.23. Astfel fapta reclamatului este la limita unei fapte penale.

5.24. Totusi Colegiul director aplica doar amenda minima prevazuta de lege,
avand in vedere faptul ca o astfel de amenda poate reprezenta un factor de preventie in



viitor pentru reclamat, totodata nu doreste sa adanceasca conflictul deja existent intre
parti printr-o amenda excesiv de mare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin. 2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu 5 voturi pentru si un vot impotriva, ale membrilor prezenti
la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea reclamatei Lesiacu Oltea Maria cu domiciliul in Bucuresti, str. lon
Céampineanu, nr. 21, etaj 2, ap.13, sector 1, cu amenda contraventionala in valoare de
1000 lei, potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8
alin (4) O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare; (1 vot impotriva)

3. Recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in raport cu modul in care
se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de taxe si impozite in a carei raza teritoriala isi
are domiciliul contravenientul. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



BERTZI Theodora — membru

HALLER Istvan — membru

LAZAR Maria — membru

GHEORGHIU Luminita — membru

PANFILE ANAMARIA

POPA Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 10.03.2015

Hotarare Redactata: S.C.S.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



