CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 131
din 04.03.2015

Dosar nr.: 217/2014

Petitia nr.: 2244 din data 31.03.2014

Petent: R M

Reclamate: Gradinita Blue Fairy prin director, G G

Obiect: posibila fapta de discriminare prin ingradirea de catre cadrele didactice a
tatalui de a-i permite vizitarea minorului la gradinita si de a-l lua de la gradinita, precum si
nerespectarea Sentintei Civile nr. 3435 din 28.03.2013 pe criteriul de sex.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
.1.1. R M cu adresa in loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. G G cu adresa in Bucuresti
1.2.1. P J director al Gradinitei Blue Fairy cu sediul in Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare prin faptul ca i s-a
ingradit vizitarea minorului la gradinita cat si faptul ca nu i s-a permis sa-I ia pe minor de la
gradinita.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 2244 din 07.05.2014 a fost citat petentul. Prin adresa cu nr.
3182 din 07.05.2014 a fost citata doamna director P J si doamna G G

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.05.2014.
La termen petentul s-a prezentat, partile reclamate au fost absente. La audieri titularul de
dosar a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului, privind nerespectarea
unei hotarari judecatoresti de catre partile reclamate, competenta revenind instantei de
judecata.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2244/31.03.2014, arata ca
ii sunt incalcate o serie de drepturi, in calitate de tata, fiind afectat in acelasi timp si copilul
sau, prin ingradirea acestuia de a mentine si dezvolta o relatie echilibrata cu ambii parinti.
Petentul considera ca a fost supus discriminarii din partea mamei minorului si a
directorului Gradinitei Blue Fairy prin refuzul acestora de a permite accesul petentului la
vizitarea minorului $i de a avea o relatie personala tata-copil.

4.1.2. Petentul relateaza ca instanta nu a considerat necesar sa ii limiteze dreptul la
relatii personale cu minorul prin stabilirea unui program de legaturi personale si nici nu au
limitat locurile in care poate vedea copilul. Petentul sustine ca, la luarea deciziei instanta a
luat in considerare ca mama minorului nu se opune exercitarii in comun a autoritatii
parintesti si nici relatiilor personale parinte-copil.

Petentul este nemultumit de faptul ca, in pofida celor retinute de instantd mama
copilului a interzis tatalui (petent) accesul la copil si a influentat cadrele didactice, respectiv
directorul gradinitei, sa nu poata vizita copilul la gradinitd si nici sa il poata lua de la
unitatea de invatamant. Petentul sustine ca instanta nu a considerat necesar sa limiteze
dreptul la relatii personale cu minorul prin stabilirea unui program de legaturi personale gi
nici nu a limitat locurile in care petentul sa poata vedea copilul. La luarea acestei decizii
instanta a luat in considerare ca mama copilului nu se opune exercitarii in comun a
autoritatii parintesti si nici relatiilor personale tata-copil. Instanta s-a pronuntat in sensul
ca, autoritatea parinteasca in ceea ce-l priveste pe minor a revenit ambilor parinti, fiind
astfel comuna, iar domiciliul fiind stabilit la mama. De la momentul Tn care minorul a fost
inscris de mama sa pentru cursurile invatamantului prescolar petentul sustine ca i-a fost
cenzurat gi limitat contactul cu copilul sau, permitandu-i-se sa vorbeasca cu acesta doar in
prezenta mamei, justificarea mamei gi a directoarei gradinitei fiind Sentinta Civila
nr.3435/28.03.2013 prin care s-a stabilit domiciliul minorului la mama. Astfel, petentul
sustine cd mama minorului a solicitat cadrelor didactice sa-i fie restrictionat contactul
personal cu copilul.

4.1.3. Prin urmare, petentul considera ca, prin confuzia pe care cadrele didactice o
fac intre institutia tutelei si cea a autoritatii parintesti, sunt incalcate inclusiv drepturile
copilului, astfel cum sunt stipulate gi la nivel european, gravitatea si consecintele acestei
atitudini abuzive putand fi observate pe parcursul unei perioade indelungate, din iulie
2013, pana la momentul formularii petitiei.

4.1.4. Cu toate ca petentul a informat conducerea Gradinitei Blue Fairy de faptul ca
are dreptul de a vizita minorul potrivit Sentintei civile nr.3435/28.03.2013, considera ca
discriminarea acestuia in calitate de parinte a continuat, prin faptul ca nu a fost lasat sa-I
vada de fiecare data cand mergea la gradinita. Astfel, petentul considera ca Gradinita Blue
Fairy prin reprezentantul sau legal incurajeaza si acopera toate ilegalitatile cu care acesta
s-a confruntat.

4.1.5. Prin urmare, petentul sustine ca i este constant refuzat gi incalcat dreptul de
a fi informat in calitate de parinte cu privire la evolutia scolara a copilului sau, aceste
informatii fiind furnizate doar mamei.

4.1.6. Petentul depune la dosar probatoriu reprezentat din conventia incheiata in
urma divortului; corespondenta prin e-mail intre petent si directorul Gradinitei Blue Fairy;
inregistrarea unui fragment din convorbirea avuta cu directorul gradinitei in datele de
27.01.2014, 11.02.2014, 20.03.2014, 25.03.201413.05.2014, adresa nr. 5531 din
13.08.2014 prin care informeaza excluderea minorului de la gradinita, rapoartele de
observare de la Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 6.

4.1.7. Petentul considera ca este discriminat pe criteriul de sex in sensul ca mama
are toate drepturile (dreptul de vizita), iar tatal niciun drept. Mai mult, considera un abuz
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din partea gradinitei. Cu privire la adresa nr. 5531 din 13.08.2014, prin care petentul
completeaza petitia cu un nou capat de cerere, respectiv, excluderea minorului de la
gradinita, acesta a fost informat ca poate veni cu o noua sesizare deoarece acest capat de
cerere excede termenului de audieri, respectiv, 20.05.2014 data la care se putea completa
cu noi capete de cerere

Sustinerile partilor reclamate
4.2, Sustinerile doamnei G G

4.2.1. Prin adresa nr. 3491 din 19.05.2014 reclamata G G (mama minorului) arata ca
petentul nu are nimic in comun cu elementele unei eventuale discriminari, ba mai mult
sustine ca reprezinta un abuz de drept prin care acesta continua masurile de hartuire
indreptate impotriva acesteia de aproximativ un an.

4.2.2. Reclamata sustine ca dintr-o relatie de concubinaj a rezultat minorul R T A.
Deoarece a considerat ca petentul doreste sa profite de veniturile acesteia a hotarat sa se
adreseze cu actiune civila la instanta de judecata, prin care a solicitat obligarea petentului
la plata unei pensii de intretinere in favoarea minorului, pensie ce nu este platita la zi. In
data de 28.03.2013 s-a pronuntat sentinta civila nr. 3435/28.03.2013 prin care Judecatoria
sector 6 Bucuresti a fost obligat petentul la plata unei pensii lunare de 320 lei si de
asemenea avand in vedere ca la acea data petentul locuia impreuna cu aceasta si minorul
la domiciliul acesteia, instanta a stabilit ca autoritatea parinteasca poate fi exercitata in
mod egal de ambii parinti, tatal minorului continuand sa locuiasca la domiciliul reclamatei
pana in luna iulie. Reclamata sustine ca petentul a refuzat in mod ostentativ intocmirea
oricarui program i vederea unei relatii cu minorul.

4.2.3. Astfel, reclamata a promovat actiune judecatoreasca pentru stabilirea unui
program in favoarea petentului, primul termen de fond urmand a avea loc in data de
05.06.2014 la Judecatoria sectorului 5 Bucuresti.

4.2.4. De asemenea, sustine ca in vederea clarificarii asupra comportamentului
petentului vis-a-vis de minor a inaintat incepand cu data de 14.10.2013 plangeri catre
Directia de Protectie a Copilului Sector 6 care a oferit sprijin $i consiliere.

Reclamata sustine ca intentia tatalui este foarte clara si anume aceea de a lua copilul
la orice ora din zi si din noapte de oriunde fara acceptul mamei, de a nu comunica locul in
care il duce si nici ora de intoarcere, pentru ca a refuzat sa semneze vreun program astfel,
neavand nicio obligatie de indeplinit. Aceste aspecte urmand a se clarifica de catre
Protectia Copilului Sector 6 Bucuresti.

4.2.5. Reclamata anexeaza punctului de vedere Raportul de Evaluare a relatiilor
parentale intocmit de psihologul de la Directia de Protectia Copilului Sector 6 gi actiunea
depusa de petent prin care solicita instantei “modificarea modului de executare a obligatiei
de intretinere in sensul indeplinirii acesteia in natura”

In Raportul de evaluare a relatiilor parentale se recomanda:

- intocmirea unui program de vizita de comun acord care sa reflecte cel mai bine
interesele si nevoile copilului, nu dorintele parintilor, invocand drepturile lor parintesti

- mentinerea legaturii cu tatal intr-o maniera organizata, reconstruindu-se relatia tata-
fiu pas cu pas, pornind de la intilniri in prezenta mamei (sau altei persoane), treptat,
implicarea acesteia diminuandu-se, pana la obtinera unor intalnirii individuale tata-fiu,
astfel incat minorul sa se bucure de prezenta tatatui sau, cat si mama sa fie mai linistita gi
increzatoare ca intalnirea va decurge conform asteptarilor.

- stabilirea unor activitati de petrecere a timpului liber cu care ambii parinti sa fie de
acord

- implicarea minorului in cateva activitati recreative, sportive, de socializare cu cat
mai multi copii, prin care sa-si poata dezvolta abilitati de viatd sanatoase sa se exprime i
sa manifeste armonios.



4.3. Sustinerile doamnei Petre Jeanine, director al Gradinitei ,,Blue Fairy”

Prin adresa nr. 3492 din 19.05.2014 reclamata arata urmatoarele:

4.3.1. Minorul a fost inscris in luna februarie 2013 la gradinita de catre mama sa, la
care copilul isi are domiciliul stabil si care se ingrijeste permanent de educatia, ingrijirea si
sanatatea copilului si pe care il aduce si il ia personal de la gradinita. El este inscris la
programul 08:30-18:30 si participa alaturi de ceilalti copii la tot programul educational si
didactic specific varstei lui.

4.3.2. Copilul a avut o acomodare dificila in gradinitd. La aceasta acomodare au
participat atdt doamnele educatoare M S si V D, cat si reclamata personal in calitate de
director. Atat in perioada de acomodare, cat si in lunile care au urmat (respectiv din luna
februarie 2013 si pana in luna iulie 2013) tatal copilului, nu a venit niciodata in gradinita,
nu s-a interesat despre copil, nu a venit sa il viziteze, nu a venit sa il aduca dimineata si
nici sa il ia pe minor la sfargitul programului, cu exceptia serbarii copiilor care a avut loc in
luna iunie 2013 (unde a fost invitat chiar de reclamata personal pentru a participa). Practic,
timp de cinci luni de zile nu I-a interesat sub nici o forma situatia propriului copil si nici
macar nu a avut curiozitatea sa le cunoasca sau sa viziteze incinta. Dupa aceasta serbare
petentul a felicitat si a multumit pentru rezultatele obtinute de copil atat pe reclamata, cat si
pe doamnele educatoare. Din momentul in care tatal a fost obligat sa paraseasca locuinta
mamei, in iulie 2013, situatia s-a schimbat total. Petentul a inceput sa vina in gradinita
inaintea mamei si implicit inainte de terminarea programului de somn al copiilor, insistand
intr-o maniera autoritara sa ii puna la dispozitie copilul. | s-a explicat de catre reclamata de
mai multe ori felul in care sunt treziti copiii, ca dupa somn primesc o gustare si personalul
are nevoie de putin timp pentru a pregati copilul, indicandu-i regulamentul de ordine
interioara afisat peste tot in gradinita ce prevede clar " Vizitarea gradinitei este INTERZISA
in perioada orelor de odihna a copiilor, zilnic de la 13:30 la 17:30", iar copiii care
beneficiaza de programul lung 07:30-18:00 sau 19:00 vor fi coborati dupa servirea
gustarii". Nici dupa aceste explicatii tatal nu a inteles ca scopul acestora este sa
ingrijeasca copiii gi sa 1i predea parintilor intr-o stare generala buna si a continuat sa
intimideze personalul. Chiar gi in aceste conditii, tatél a continuat sa vina in gradinita in
timpul programului de somn al copiilor si, in una din zilele in care se afla in incinta a fost
nevoita sa trezeasca minorul si sa il puna la dispozitia tatalui la ora 16:20. La coborare, i-a
spus ca il agteapta o surpriza, gandindu-se ca acesta se va bucura de prezenta tatalui.
Copilul a coborat bucuros, iar cand a ridicat privirea si a vazut chipul tatalui a fugit in
dreapta si in stanga derutat gi apoi la reclamata in brate si a intrebat "si mami unde
este?", manifestdnd vadit o stare de neliniste. Aceasta intalnire a tatalui cu copilul a
surprins —o $i chiar a pus-o pe ganduri pe reclamata. Cum este posibil sa iti vezi tatal si sa
nu te bucuri? Aceasta sustine ca I-a linigtit si nu a plecat de langa el si de langa tata pana
la sosirea mamei. Aceasta situatie a durat aproximativ 30 de minute, interval in care i-a
relatat tatalui progresele copilului prin desenele si lucrarile expuse la avizier. Prin urmare,
reclamata nu intelege cum poate influenta relatia dintre tata si copil daca atunci cand il
vede copilul refuza sa stea cu acesta, devine agitat si suparat ca nu este si mama? intr-o
altd zi cadnd nu a fost prezenta in gradinita la sfarsitul programului i s-a relatat de catre
parintii aflati in incint&, faptul ca la vederea tatalui, copilul a fost profund tulburat, a inceput



sa planga si a solicitat mamei repetitiv ca vrea sa mearga acasa. Sunt parintii care isi iau
copiii la aceeasi ora si pot sa confirme cele relatate daca este necesar.

4.3.3. Reclamata sustine faptul ca niciodata nu i-au fost refuzate informatii despre
copil gi in nici un caz aceste informatii nu au fost eronate. in tot intervalul iulie 2013 -
aprilie 2014 cand petentul a fost prezent in unitatea de invatamant atat reclamata
personal, cat si educatoarele au raspuns la toate intrebarile care le-au fost adresate de
acesta, in cel mai corect mod posibil. Si ori de cate ori se afla in incinta si 1l vedea pe
petent intrdnd in gradinita, isi faceam timp sa discut cu dansul personal, pe un ton placut
si amiabil, s& 1i spund despre progresele copilului, despre activitatile la care acesta
participa cu placere. Nu a favorizat nici unul dintre parinti si nici nu a facut vreo
discriminare intre cei doi, intrucat neintelegerile dintre parinti nu o priveste in mod direct.
Mai mult, sta dovada schimbul de e-mailuri (anexate la dosar) ce a avut loc intre petent si
gradinita, atunci cand petentul a solicitat in scris informatii referitoare la evolutia copilului
minor Tn cadrul gradinitei, solicitari la care i-a raspuns intotdeauna, punctual si prompt.

In perioada iulie - octombrie 2013 petentul a fost prezent in curtea gradinitei zilnic sau la
doua zile, copilul petrecand timpul intre ora sosirii parintilor si ora inchiderii gradinitei cu
colegii sai in curte, in prezenta celorlalti parinti, fie parasea incinta cu ambii parinti. Uneori,
copilul era lasat de catre mama in grija tatalui si acestia plecau impreuna din curte.

Atdt mama cét si tatal i-au pus la dispozitie o copie dupa sentinta judecatoreasca
nr.3435/28.03.2014, sentinta prin care se stabileste domiciliul copilului la domiciliul d-nei G
G (mama) si respinge ca fiind nefondata cererea tatalui cu privire la stabilirea unui
program de vizitare. Aceasta sentinta a fost datd la momentul in care tatal locuia impreuna
cu mama si copilul in acelasi domiciliu, respectiv in apartamentul mamei. Pe acest
considerent instanta a apreciat ca legaturile tatalui cu minorul se pot desfagura fara un
program de vizitare prestabilit, neingradit si doar "in situatia in care aceasta stare se va
schimba prin mutarea tatalui din, domiciliu mamei (proprietatea mamei) se va naste
interesul formularii unei astfel de cereri". La momentul pronuntarii sentintei parintii aveau
domiciliul comun, acelasi cu copilul, ei nefiind despartiti in fapt. Citind aceste actiuni
judecatoresti a constatat ca petentul nu avea o adresa de domiciliu declarat, ci numai
adresa unui cabinet de avocatura al avocatei care I-a reprezentat in proces. Din luna iulie
2013 si pana in acest moment nu i-a fost pusa la dispozitie o altéd hotarare judecatoreasca
sau un act notarial valabil care sa indice domiciliul tatalui. Prin urmare, atata timp cat
domiciliul copilului este stabilit la mama prin sentinta judecatoreasca si parintii nu mai
locuiesc la acelasi domiciliu, in lipsa oricarei alte intelegeri scrise intre parinti, copilul nu
poate fi incredintat de catre personalul gradinitei decat acelui parinte unde copilul igi are
domiciliul. in fata legii, noi suntem raspunzatori pentru minor.

Mama copilului, intelegand ca suntem intr-o situatie neplacuta fata de ceilalti parinti a fost
mai receptiva si a intreprins o noua actiune judecatoreasca. Intrucat mama copilului este
foarte multumitd de progresele facute de copil, de evolutia acestuia, de faptul ca in
gradinita copilul este fericit a dorit sa rezolve in mod legal aceasta situatie si tindnd cont
de articolul 401 aliniatul 2 din codul civil "in situatia in care in exercitarea dreptului
parintesc apar neintelegeri grave intre parinti, instanta sa aprecieze asupra asigurarii
respectarii drepturilor copilului”. Anexeaza copie dupa actiunea judecatoreasca numar de
dosar 3174/302/2014 aflata pe rol la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti cu prim termen de
judecata 17.04.2014.



4.3.4. Petentul mai scrie in memoriu, ca ar fi spus ca minorul nu a fost adus la
cursuri gi ca la scurt timp dupa aceea l-a vazut iesind cu mama din institutie. Este un
neadevar total ca si afirmatia ca nu a fost primit in gradinita sa isi vada copilul, desi in
reclamatia dumnealui scrie singur "la ultimile vizite".

O alta afirmatie neadevarata scrisa de petent este aceea in care specifica faptul ca mama
copilului a fost anuntata telefonic de reclamata. “Ce puteam eu sa o anunt? Ca a venit
domnul R in gré&dinita? Din iulie 2013 face asta aproape zilnic, nu era un lucru iegit din
comun. lar mama copilului oricum vine zilnic, in jurul orelor 16:45, asteapta in liniste péna
se trezegte copilul, pana este imbrécat si isi servegte gustarea”. Ce discutii au avut loc
intre parintii minorului si pe ce motiv au solicitat serviciul de urgenta 112 nu stie, deoarece
nu a fost prezenta in gradinita in acea zi. Astfel, s-a trezit cu un echipaj de Politie in
poarta gradinitei (fiind spatiu privat nu s-a intrat in interior). Toate aceste evenimente s-au
intmplat cand tot personalul era in gradinita, cu copiii. Este o situatie dificilda cand se
creeaza o asemenea atmosfera atat pentru unitatea de invatamant, cat si pentru ceilalti
parinti.

Reclamata a anexat la punctul de vedere copii ale raspunsurilor date petentului ca urmare
a solicitarilor de informatii cu privire la minor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin plangerea inregistratd cu nr. 2244 din data de 31.03.2014 petentul
sustine faptul ca i s-a ingradit vizitarea minorului la gradinita cat si faptul de a-l lua de la
gradinita.

5.2. Prin adresa nr. 5531 din 13.08.2014, petentul completeaza petitia cu un nou
capat de cerere prin care sesizeaza excluderea minorului de la gradinita. Petentul a fost
informat ca poate veni cu o noua sesizare deoarece acest capat de cerere excede
termenului de audieri respectiv 20.05.2014 data la care se putea completa cu noi capete
de cerere. Avand in vedere prevederile art. 11 alin. 2 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor gi sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, potrivit caruia “Petitia
poate fi completatda cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii’.

5.3. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.4. In urma analizarii capatului de cerere nou introdus, cu respectarea prevederilor
art. 11, alin. 2 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor i Sesizarilor, aprobata prin
ordinul nr. 144/11.04.2008, publicat in M.Of. nr. 348/06.05.2008, Colegiul director
constata faptul ca petentul este decazut din dreptul de a formula noi capetete de
cerere, modificarea si completarea petitiei puténd fi facuta pana la primul termen de
audieri.

5.5. Totodata Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului, privind nerespectarea unei hotarari judecatoresti de catre partile reclamate,
competenta revenind instantei de judecata.

5.6. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza gi a se pronunta asupra situatiei
semnalate, (vizitarea minorului la gradinitd), urméand a aprecia in ce masura fapta sesizata
intruneste conditiile existentei unei fapte de discriminare.

5.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie s& analizeze in ce masura
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obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.8. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut c& Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.9. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca faptul ca a fost
supus discriminarii din partea mamei minorului gi a directorului Gradinitei Blue Fairy prin
refuzul acestora de a permite accesul petentului la vizitarea minorului si de a avea o relatie
personala tata-copil.

5.10. Pe de alta parte, din punctul de vedere inaintat de directorul Gradinitei unde
minorul este pregcolar arata ca, niciodata nu i-au fost refuzate informatii despre copil si in
nici un caz aceste informatii nu au fost eronate. in tot intervalul iulie 2013 - aprilie 2014
cand petentul a fost prezent in gradinita atat doamna director, cat si doamnele educatoare
au raspuns la toate intrebarile care le-au fost adresate de petent, in cel mai corect mod
posibil. Si ori de cate ori se afla in incinta si il vedea pe petent intrdnd in gradinita, isi
facea timp sa discute cu dansul personal, pe un ton placut si amiabil, sa ii comunice
progresele copilului, despre activitatile la care acesta participa cu placere. Nu a favorizat
nici unul dintre parinti si nici nu a facut vreo discriminare intre cei doi, intrucat
neintelegerile dintre parinti nu o priveste in mod direct. Mai mult, std dovada schimbul de
e-mailuri ce a avut loc intre petent gi gradinita, atunci cand petentul a solicitat in scris
informatii referitoare la evolutia copilului minor in cadrul gradinitei, solicitari la care i s-a
raspuns intotdeauna, punctual si prompt.

Din punctul de vedere Tnaintat de mama minorului Colegiul director retine ca petentul
a refuzat in mod ostentativ intocmirea oricarui program in vederea unei relatii cu minorul.
Mama minorului a promovat actiune judecatoreasca pentru stabilirea unui program in
favoarea petentului, primul termen de fond urmand a avea loc in data de 05.06.2014 la
Judecatoria sectorului 5 Bucuresti.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Colegiul director nu poate retine cu
certitune savarsirea unei fapte de discriminare cu privire la aspectele semnalate in petitie.

5.11. Luénd act de documentele dosarului gi sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentului i s-a pus
in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza finala din O.G. nr. 137/2000

republicata”, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
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inregistrari audio si video sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta,
nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine gi conexe de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discriminari prima facie impotriva petentului de catre partea reclamata, pe criteriul de
sex. Dovada sunt e-mail-urile, adresele raspuns la solicitarile petentului cu privire la starea
copilului. Colegiul retine ca nu i s-a refuzat petentului vizitarea minorului pe considerentul
ca, atunci cand ajungea petentul la gradinita era in ora de somn, dupa care la scurt timp
cadrele didactice aduceau copilul tatalui asteptand si venirea mamei. Aga cum sustine si
reclamata (director), de cele mai multe ori plecau de la gadinita impreuna, tata, minorul gi
mama.

5.12. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de
fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate
de catre petent avand la baza presupusul criteriu de sex invocat de petent in sensul
retinerii incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.13. Urmare analizarii actelor din dosar Colegiul director, constata ca nu exista
probe concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din
partea partii reclamate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu cu privire la
nerespectarea hotararii judecatoresti;

2. in privinta ingradirii de catre cadrele didactice a tatalui de a permite vizitarea
minorului la gradinitad si de a-l lua de la gradinitd nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



BERTZI Theodora — membru

HALLER Istvan — membru

LAZAR Maria — membru

GHEORGHIU Luminita — membru

PANFILE Anamaria — membru

POPA Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 15..04.2015

Hotarare Redactata: S.C.S., Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



