CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 128
din 04.03.2015

Dosar nr: 674/2014

Petitia nr: 19.228/12.11.2014

Petent: DT

Reclamat: Institutia Primarului comunei Siculeni

Obiect: discriminarea cetatenilor romani necunoscatori de limba maghiara
prin editarea publicatiei "Mozaik” exclusiv in limba maghiara

I Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei
1.1. D T, jud. Covasna

I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Institutia Primarului com. Siculeni, comuna Siculeni nr. 106, jud.
Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin continutul ziarului local
"Mozaik” editat/finantat/promovat de catre institutia Primarului si Consiliul Local
Siculeni exclusiv in limba maghiara.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 8 si 9 din dosar) pentru data de 13.01.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.), respectiv petentul prin adresa nr. 19.228/08.12.2014, iar reclamatul
prin adresa nr. 19.849/08.12.2014.

3.3. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petentul, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
19.228/08.12.2014 (filele 1 — 7 din dosar), considera ca, din moment ce este
cetasean roméan necunoscator al limbii maghiare, este discriminat prin faptul ca
publicatia oficiala a Primariei comunei Siculeni este redactata exclusiv in limba
acestei minoritati.

4.1.2. Petentul precizeaza ca pagina oficiala de internet a reclamatului
functioneaza la adresa www.madefalva.ro, adresa la care apar publicate in
format pdf fisierele ce contin publicatia “Mozaik”, ziar local care este
editat/finantat/promovat de catre Primarie si Consiliul Local al comunei Siculeni.

4.1.3. Prin urmare, petentul considera ca accesul sau la informatii de interes
public cu privire la activitatea desfasurata de o institutie publica din Roméania este
conditionat de cunoasterea limbii maghiare, fapt ce constituie o discriminare atat
pe baza etniei, cat si a limbii.

4.1.4. Petentul anexeaza la memoriu PrintScreen-uri ale paginii de internet
a Primariei comunei Siculeni unde sunt publicate mai multe numere ale
publicatiei "Mozaik”.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
201/14.01.2015 (filele 10 —11 la dosar), ofera un raspuns la citatia primita,
sustinand ca reprezentantul primariei a primit citatia in data de 12.01.2015, fapt
pentru care primarul comunei nu s-a putut prezenta la termenul fixat pentru
audieri si nici nu s-au putut trimite note scrise.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca pe pagina de internet administrat de
reclamat este o publicatie, considerat de petent ca apartinand reclamatului.
Colegiul director constata ca desi in conformitate cu Borderoul nr. 2 din
16.12.2014, plicul adresat reclamatului a fost receptionat si preluat pentru
comunicare in data de 16.12.2014, pana la data deliberarii reclamatul nu a depus
la dosar punct de vedere. In consecintd admite prezumtia petentului conform
caruia publicatia ,Mozaik” este legat de activitatea autoritatii publice locale
reclamate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste:
,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-
a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitatii de tratament.”

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila i obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situati analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca persoanele vorbitoare de limba romana si
cele de limba maghiara, din perspectiva dreptului de acces la informatiile de
interes public, se afla in situatie similard. In concluzie publicarea de catre o
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autoritatre publica locala a informatiilor de interes public doar in limba romana
reprezinta o diferentiere.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.7. In cauza supuséa solutionarii diferentierea se realizeaza pe criteriul
lingvistic, persoanele necunoscatoare de limba maghiara fiind afectate.

5.8. In cauzele similare, in care Colegiul director a analizat respectarea
drepturilor lingvistice (informarea populatiei in limba romana respectiv intr-o
limba minoritara in situatia in care respectiva comunitate etnica a atins procentrul
de 20% din populatie), s-a constatat ca dreptul atins este cel al dreptului la
informare. Acest drept nu trebuie asigurat de catre presa in general, doar de
catre publicatiile autoritatilor publice, ele fiind cele care ating sfera informatiilor de
interes public.

5.9. Prin urmare fapta sesizata reprezinta o discriminare conform art. 2 alin.
1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat reprezintd o deosebire, excludere, restrictie,
preferintd, pe baza de limba, care are ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de
acces la informati de interes public.

5.10. Art. 10 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora
ori a persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: [...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

5.11. Colegiul director constata ca nepublicarea informatiilor de interes
public si in limba romana de catre o autoritate publica reprezinta refuzarea tacita
a acordarii dreptului la informare.

5.12. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13
alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de persoane Ssau O
comunitate.”

5.13. Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000
lei fata de reclamat, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea vizeaza o persoana fizica (petentul);

- reclamatul este o autoritate care are obligatia respectari drepturilor omului;

- reclamatul a refuzat sa comunice un punct de vedere fata de obiectul
petitiei, desconsiderand astfel interesele comunitatii locale privind accesul la
informati de interes public;

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
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statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante.

5.14. Conform art. 26 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, ,,Consiliul sau, dupa caz,
instanta de judecatéa poate obliga partea care a sévarsit fapta de discriminare s&
publice, in mass-media, un rezumat al hotéarérii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti”.

5.15. Astfel Colegiul director decide obligarea reclamatului sa publice pe
propria pagina de internet un rezumat al prezentei hotarari, atat in limba roméana
cat si in cea maghiara.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1,
coroborata cu art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000.

2. Aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei fata de reclamat,
conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Obliga reclamatului sa publice pe propria pagina de internet un rezumat
al prezentei hotarari, atat in limba romana cat si in cea maghiara conform art. 26
alin. 2 al O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice Harghita pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita, dovada platii si a publicarii hotararii se
va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a
hotararii. in caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii: 05.03.2014

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. (I-IV)
H.1. (V-VII)
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