CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 127
din 04.03.2015

Dosar nr: 596/2014

Petitia nr: 6.674/08.10.2014

Petent: N |

Reclamat: Institutia Primarului mun. Tirgu Mures

Obiect: inscriptionarea bilingva a indicatoarelor rutiere din loc. Tirgu Mures
cu caractere diferite (denumirea in limba maghiara cu litere mai mici).

I Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentei
1.1. I N, loc. Budapesta, Ungaria

I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Institutia Primarului mun. Tirgu Mures, mun. Tirgu Mures, Piata
Victoriei nr. 3, cod 540026, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin faptul indicatoarele care
marcheaza limitele localitatii Tirgu Mures contin traducerea in limba maghiara a
localitatii cu caractere mai mici.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 4 si 5 din dosar) pentru data de 11.11.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.), respectiv petentul prin adresa nr. 6.674/31.10.2014, iar reclamatul prin
adresa nr. 18.654/30.10.2014.

3.3. Prin adresa nr. 19.392/19.11.2014 s-a comunicat petentului punctul de
vedere formulat de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise (in data de
16.02.2015 au fost transmise si in format scanat pe adresa de e—mail frunizata
de petent). Tototdata, s-a pus in vedere petentului faptul ca a fost invocata din
oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active, datorita faptului ca din adresa de
corespondenta care reiese de pe plic, acesta nu locuieste in Romania.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petentul, prin memoriul finregistrat la C.N.C.D. cu nr.
6.674/08.10.2014 (filele 1 — 3 din dosar), considera ca este discriminat prin faptul
ca cele 5 indicatoare care marcheaza limitele localitati Tirgu Mures contin
traducerea in limba maghiara a localitatii cu caractere mai mici.

4.1.2. Urmare a solicitarii C.N.C.D. nr. 6.674/31.10.2014 prin care a fost
invocata exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului si a fost solicitata o
adresa de corespondenta in Romania, petentul a furnizat prin raspunsul nr.
19.682/02.12.2014 o adresa de e-mail pentru primirea corespondentei.

4.1.3. Prin e-mailul din data de 16.02.2015, petentul a formulat concluzii
scrise, in urma consultarii punctului de vedere exprimat de reclamat, coroborand
sustinerile din memoriu cu refuzul inexplicabil al reclamatului de a afisa placute
bilingve pe sediile unitatilor de invataméant (conform Mediafax).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa nr. 50189/1045/10.11.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 18.939/10.11.2014 (filele 6 — 9 din dosar), respectiv
19.216/12.11.2014 (filele 10 — 12 la dosar) formuleaza un punct de vedere cu
privire la sustinerile petentului prin memoriu, solicitdnd respingerea sesizarii ca
inadmisibila, neintemeiata si nefondata.

4.2.2. Astfel, reclamatul subliniaza ca obiectul sesizarii petentului, faptul ca
denumirea in limba maghiara a localitatii a fost scrisa cu litere mai mici decat
denumirea ei in limba roméana pe indicatoarele invocate, nu poate fi retinut ca o
fapta de discriminare, motiv pentru care acesta considera ca este in mod vadit
nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000.
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4.2.3. Reclamatul invedereaza ca, in acord cu principiile enuntate de
jurisprudenta CEDO, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, iar conform art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, pentru a exista o fapta de discriminare, este necesar sa existe 2
situatii comparabile la care tratamentul sa fi fost diferit, conditii care nu sunt
indeplinite, in sesizarea petentului.

4.2.4. Prin decizia Primarului mun. Tirgu Mures nr. 202/13.06.1997, s-a
aprobat schimbarea indicatoarelor de intrare si iesire din municipiul Tirgu Mures
prin modificarea inscriptionarii denumirii localitatii in limbile romana si maghiara,
astfel ca autoritatea publica locala a luat masurile adecvate in ceea ce priveste
inscriptionarea si montarea tablitelor in speta, inca din perioada circumscrisa
anului 1997.

4.2.5. In ceea ce priveste inscriptionarea localitatii in limba maghiard cu
caractere relativ. mai mici decat denumirea in limba roméana, reclamatul
precizeaza ca nu au fost inregistrate, pana la data formularii punctului de vedere,
nemultumiri din partea altor cetateni.

4.2.6. Reclamatul mai subliniaza ca nu a existat o intentie de a discrimina,
iar consecinta acestor neintelegeri / nemultumiri din partea unor persoane este
aceea de a genera tensionarea relatiilor interetnice.

4.2.7. Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca potrivit O.U.G. nr. 195/2002,
republicata, privind circulatia pe drumurile publice, tablitele in discutie sunt
indicatoare de orientare, iar conform art. 133 alin. 1, modelele indicatoarelor sunt
prevazute in anexa 2 la acest act normativ.

4.2.8. In consecintd, marimea caracterelor unei inscriptionari nu poate fi
retinuta drept fapta de discriminare, in opinia reclamatului, intrucat minoritatile
din Tirgu Mures nu sunt dicriminate pe criterii geografice, avand acelasi regim cu
minoritatile din celelalte localitati unde exista indicatoare cu inscriptionare
bilingva, luand in considerare caracterul informativ al inscriptionarii, accesul la
informare in acelasi regim fiind respectat in mod egal fata de cetatenii romani.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca la intrarea si iesirea din municipiul Tirgu-
Mures exista indicatoare pe care denumirea in limba maghiara a localitatii este
scrisa cu litere mai mici si in alta culoare decat denimirea in limba romana.
Totodata se constata ca populatia maghiara din Tirgu-Mures depaseste 20% din
totalul populatiei.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului, invocate din oficiu, avand in vedere faptul ca petentul are legaturi cu
localitatea. Instantele de judecata au decis ca o persoana de cetatenie roméana,
cunoscatoare limba romana, chiar daca traieste la Madrid, are calitate
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procesuala activa privind informarea populatiei in limba romana in localitatile
unde populatia majoritara numeric este cea maghiara.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. in cauzele similare, in care Colegiul director a analizat respectarea
drepturilor lingvistice (informarea populatiei in limba romana respectiv intr-o
limba minoritara in situatia in care respectiva comunitate etnica a atins procentrul
de 20% din populatie), s-a constatat ca dreptul atins este cel al dreptului la
informare.

5.6. In cauza de fatd nu se poate vorbi despre dreptul la informare, avand in
vedere faptul ca exista inscriptie in limba maghiara si aceasta inscriptie este in
mod evident lizibila.

5.7. In consecinta fapta sesizata nu reprezinta discriminare.

5.8. Totodata Colegiul director constata ca in conformitate cu Legea
administratiei publice locale, Legea nr. 215/2001 , la art. 76 alin. 4 prevede:
JAutoritatile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea
anunturilor de interes public si in limba maternd a cetatenilor apartinand
minoritétii respective, in conditiile prevazute la alin. (2)”.

5.9. Norma de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna in
administratia publica locala, cuprinse in Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 din 27.11.2001, |a art. 11, prevede:

»(1) Inscriptionarea in limba maternd a denumirii unor localitati in care
cetatenii apartindnd unei minoritati au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor se face pe aceeasi tablitd indicatoare, sub denumirea in limba
romana, folosindu-se aceleasi caractere, marimi de litere si culori, potrivit
anexei nr. 2. Inscriptionarea se face atat pe indicatoarele rutiere de intrare, céat gi
pe cele de iegire din localitate.

(2) Confectionarea tablitelor indicatoare se realizeaza prin grija primarilor,
costul acestora fiind suportat din bugetele locale.”

5.10. Este regretabil ca petentul nu cunoaste legea.
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5.11. Art. 18. al Normei de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul
cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale de a folosi limba materna in
administratia publica locala, cuprinse in Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 din 27.11.2001, |a art. 11, stabileste:

»(1) Constituie contraventii urmétoarele fapte, dacad nu sunt savargite in
astfe de conditii incat, potrivit legii penale, séa fie considerate infractiuni: [...]

g) inscriptionarea altor denumiri decét cele prevéazute in anexele nr. 1/1-
1/23, precum si inscriptionarea acestora in alta forma decét cea prevazuta
in anexanr. 2; [...]

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)-d) se sanctioneaza cu amenda
de la 5.000.000 lei la 15.000.000 lei, iar cele prevazute la lit. e)-h), cu amenda de
la 25.000.000 lei la 50.000.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei si aplicarea amenzii se fac de céatre persoane
imputernicite de ministrul administratiei publice, de catre prefect sau
imputernicitii acestuia gi se aplica primarului, presedintelui consiliului judetean,
secretarului, respectiv secretarului general al unitétii administrativ-teritoriale,
dupéa caz. [...]”

5.12. Avand in vedere aceste aspecte, petitia va fi trimisa catre Prefectul
Judetului Mures pentru competenta solutionare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata
din oficiu, avand in vedere practica C.N.C.D. si practica instantelor de judecat3;

2. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor si Prefecturii
Judetului Mures pentru competenta soltionare.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii: 05.03.2014

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.C.I. (I-IV)
H.1. (V-VII)
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