
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 127
din 04.03.2015

Dosar nr: 596/2014
Petiţia nr: 6.674/08.10.2014
Petent: N I
Reclamat: Institu ia Primarului mun. Tîrgu Mureț ș
Obiect: inscrip ionarea bilingvă a indicatoarelor rutiere din loc. Tîrgu Mureț ș

cu caractere diferite (denumirea în limba maghiară cu litere mai mici).  

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor

I. 1. Numele şi domiciliul procedural al petentei

1.1. I N, loc. Budapesta, Ungaria

I. 2. Numele i sediul reclamatului:ș

1.2.1.  Institu ia Primarului  mun. Tîrgu Mureț ș,  mun. Tîrgu Mure ,  Pia aș ț
Victoriei nr. 3, cod 540026, jud. Mureș

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.  Petentul  consideră  că  este  discriminat  prin  faptul  indicatoarele  care
marchează limitele localită ii Tîrgu Mure  con in traducerea în limba maghiară aț ș ț
localită ii cu caractere mai mici. ț

III. Citarea părţilor

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (în continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare.
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3.2. Părţile au fost citate (filele 4 i 5 din dosar) pentru data de 11.11.2014 laș
sediul  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  (în  continuare
C.N.C.D.), respectiv petentul prin adresa nr. 6.674/31.10.2014, iar reclamatul prin
adresa nr. 18.654/30.10.2014.

3.3. Prin adresa nr. 19.392/19.11.2014 s-a comunicat petentului punctul de
vedere formulat de reclamat, în vederea formulării concluziilor scrise (în data de
16.02.2015 au fost transmise i în format scanat pe adresa de e–mail frunizatăș
de petent). Tototdată, s-a pus în vedere petentului faptul că a fost invocată din
oficiu excep ia lipsei calită ii procesuale active, datorită faptului că din adresa deț ț
coresponden ă care reiese de pe plic, acesta nu locuie te în România.ț ș

IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1.  Petentul,  prin  memoriul  înregistrat  la  C.N.C.D.  cu  nr.
6.674/08.10.2014 (filele 1 – 3 din dosar), consideră că este discriminat prin faptul
că  cele  5  indicatoare  care  marchează  limitele  localită ii  Tîrgu  Mure  con inț ș ț
traducerea în limba maghiară a localită ii cu caractere mai mici.ț

4.1.2.  Urmare a solicitării  C.N.C.D. nr. 6.674/31.10.2014 prin  care a fost
invocată excep ia lipsei calită ii procesuale active a petentului i a fost solicitată oț ț ș
adresă  de  coresponden ă  în  România,  petentul  a  furnizat  prin  răspunsul  nr.ț
19.682/02.12.2014 o adresă de e-mail pentru primirea coresponden ei.ț

4.1.3.  Prin  e-mailul  din  data de 16.02.2015,  petentul  a  formulat  concluzii
scrise, în urma consultării punctului de vedere exprimat de reclamat, coroborând
sus inerile din memoriu cu refuzul inexplicabil al reclamatului de a afi a plăcu eț ș ț
bilingve pe sediile unită ilor de învă ământ (conform Mediafax).ț ț

4.2. Sus inerile reclamatuluiț

4.2.1.  Reclamatul,  prin  adresa nr. 50189/1045/10.11.2014,  înregistrată la
C.N.C.D.  cu  nr.  18.939/10.11.2014 (filele  6  –  9  din  dosar),  respectiv
19.216/12.11.2014 (filele 10 – 12 la dosar) formulează un punct de vedere cu
privire la sus inerile petentului prin memoriu, solicitând respingerea sesizării caț
inadmisibilă, neîntemeiată i nefondată.ș

4.2.2. Astfel, reclamatul subliniază că obiectul sesizării petentului, faptul că
denumirea în limba maghiară a localită ii a fost scrisă cu litere mai mici decâtț
denumirea ei în limba română pe indicatoarele invocate, nu poate fi re inut ca oț
faptă de discriminare, motiv pentru care acesta consideră că este în mod vădit
nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000.
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4.2.3.  Reclamatul  învederează  că,  în  acord  cu  principiile  enun ate  deț
jurispruden a CEDO, diferen a de tratament devine discriminare atunci când seț ț
induc distinc ii  între situa ii  analoage sau comparabile,  fără ca acestea să seț ț
bazeze pe o justificare rezonabilă i obiectivă, iar conform art. 2 alin. 1 din O.G.ș
nr. 137/2000, pentru a exista o faptă de discriminare, este necesar să existe 2
situa ii  comparabile  la  care  tratamentul  să  fi  fost  diferit,  condi ii  care  nu suntț ț
îndeplinite, în sesizarea petentului.

4.2.4.  Prin  decizia  Primarului  mun.  Tîrgu  Mure  nr.  202/13.06.1997,  s-aș
aprobat schimbarea indicatoarelor de intrare i ie ire din municipiul Tîrgu Mureș ș ș
prin modificarea inscrip ionării denumirii localită ii în limbile română i maghiară,ț ț ș
astfel că autoritatea publică locală a luat măsurile adecvate în ceea ce prive teș
inscrip ionarea i  montarea tăbli elor  în  spe ă,  încă din  perioada circumscrisăț ș ț ț
anului 1997.

4.2.5.  În  ceea ce prive te  inscrip ionarea localită ii  în  limba maghiară cuș ț ț
caractere  relativ  mai  mici  decât  denumirea  în  limba  română,  reclamatul
precizează că nu au fost înregistrate, până la data formulării punctului de vedere,
nemul umiri din partea altor cetă eni.ț ț

4.2.6. Reclamatul mai subliniază că nu a existat o inten ie de a discrimina,ț
iar consecin a acestor neîn elegeri / nemul umiri din partea unor persoane esteț ț ț
aceea de a genera tensionarea rela iilor interetnice.ț

4.2.7. Reclamatul precizează, de asemenea, că potrivit O.U.G. nr. 195/2002,
republicată,  privind  circula ia  pe  drumurile  publice,  tăbli ele  în  discu ie  suntț ț ț
indicatoare de orientare, iar conform art. 133 alin. 1, modelele indicatoarelor sunt
prevăzute în anexa 2 la acest act normativ.

4.2.8.  În  consecin ă,  mărimea caracterelor  unei  inscrip ionări  nu  poate  fiț ț
re inută drept faptă de discriminare, în opinia reclamatului, întrucât minorită ileț ț
din Tîrgu Mure  nu sunt dicriminate pe criterii geografice, având acela i regim cuș ș
minorită ile  din  celelalte  localită i  unde  există  indicatoare  cu  inscrip ionareț ț ț
bilingvă, luând în considerare caracterul informativ al inscrip ionării, accesul laț
informare în acela i regim fiind respectat în mod egal fa ă de cetă enii români.ș ț ț

V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. Colegiul director constată că la intrarea i ie irea din municipiul Tîrgu-ș ș
Mure  există indicatoare pe care denumirea în limba maghiară a localită ii esteș ț
scrisă cu  litere  mai  mici  i  în  altă  culoare  decât  denimirea în  limba română.ș
Totodată se constată că popula ia maghiară din Tîrgu-Mure  depă e te 20% dinț ș ș ș
totalul popula iei.ț

5.2. Colegiul  director respinge excep ia lipsei  calită ii  procesuale active aț ț
petentului, invocate din oficiu, având în vedere faptul că petentul are legături cu
localitatea. Instan ele de judecată au decis că o persoană de cetă enie română,ț ț
cunoscătoare  limbă  română,  chiar  dacă  trăie te  la  Madrid,  are  calitateș
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procesuală  activă  privind  informarea popula iei  în  limba română în  localită ileț ț
unde popula ia majoritară numeric este cea maghiară.ț

5.3.  Ordonanţa  de  Guvern  nr.  137/2000  privind  combaterea  şi
sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată  (în  continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede:  „Potrivit prezentei ordonanţe, prin
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinţă, pe
bază de rasă, naţionalitate,  etnie,  limbă,  religie,  categorie socială,  convingeri,
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are
ca  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea  recunoaşterii,  folosinţei  sau
exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale  sau  a  drepturilor  recunoscute  de  lege,  în  domeniul  politic,
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept.

5.5.  În  cauzele  similare,  în  care  Colegiul  director  a  analizat  respectarea
drepturilor  lingvistice  (informarea  popula iei  în  limba  română  respectiv  într-oț
limbă minoritară în situa ia în care respectiva comunitate etnică a atins procentrulț
de 20% din  popula ie),  s-a  constatat  că  dreptul  atins  este  cel  al  dreptului  laț
informare.

5.6. În cauza de fa ă nu se poate vorbi despre dreptul la informare, având înț
vedere faptul că există inscrip ie în limba maghiară i această inscrip ie este înț ș ț
mod evident lizibilă.

5.7. În consecin ă fapta sesizată nu reprezintă discriminare.ț
5.8.  Totodată  Colegiul  director  constată  că  în  conformitate  cu  Legea

administra iei publice localeț ,  Legea nr. 215/2001 , la art. 76 alin. 4 prevede:
„Autorită ile  administra iei  publice  locale  vor  asigura  inscrip ionarea  denumiriiț ț ț
localită ilor  i  a  institu iilor  publice  de  sub  autoritatea  lor,  precum i  afi areaț ș ț ș ș
anun urilor  de  interes  public  i  în  limba  maternă  a  cetă enilor  apar inândț ș ț ț
minorită ii respective, în condi iile prevăzute la alin. (2)”.ț ț

5.9.  Norma de aplicare a dispoziţiilor privitoare la dreptul cetăţenilor
aparţinând  unei  minorităţi  naţionale  de  a  folosi  limba  maternă  în
administraţia publică locală, cuprinse în Legea administraţiei publice locale
nr. 215/2001 din 27.11.2001, la art. 11, prevede:

„(1)  Inscripţionarea  în  limba  maternă  a  denumirii  unor  localităţi  în  care
cetăţenii  aparţinând unei  minorităţi  au  o pondere  de peste  20% din  numărul
locuitorilor  se  face  pe  aceeaşi  tăbliţă  indicatoare,  sub  denumirea  în  limba
română,  folosindu-se aceleaşi caractere, mărimi de litere şi culori,  potrivit
anexei nr. 2. Inscripţionarea se face atât pe indicatoarele rutiere de intrare, cât şi
pe cele de ieşire din localitate.

(2) Confecţionarea tăbliţelor indicatoare se realizează prin grija primarilor,
costul acestora fiind suportat din bugetele locale.”

5.10. Este regretabil că petentul nu cunoa te legea.ș
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5.11. Art. 18. al  Normei de aplicare a dispoziţiilor privitoare la dreptul
cetăţenilor aparţinând unei minorităţi naţionale de a folosi limba maternă în
administraţia publică locală, cuprinse în Legea administraţiei publice locale
nr. 215/2001 din 27.11.2001, la art. 11, stabile te:ș

„(1)  Constituie  contravenţii  următoarele  fapte,  dacă  nu  sunt  săvârşite  în
astfe de condiţii încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni: [...]

g)  inscripţionarea altor denumiri  decât cele prevăzute în anexele nr. 1/1-
1/23, precum şi inscripţionarea acestora în altă formă decât cea prevăzută
în anexa nr. 2; [...]

(2) Contravenţiile prevăzute la alin. (1) lit. a)-d) se sancţionează cu amendă
de la 5.000.000 lei la 15.000.000 lei, iar cele prevăzute la lit. e)-h), cu amendă de
la 25.000.000 lei la 50.000.000 lei.

(3) Constatarea contravenţiei şi aplicarea amenzii se fac de către persoane
împuternicite  de  ministrul  administraţiei  publice,  de  către  prefect sau
împuterniciţii acestuia şi se aplică primarului, preşedintelui consiliului judeţean,
secretarului,  respectiv  secretarului  general  al  unităţii  administrativ-teritoriale,
după caz. [...]”

5.12. Având în vedere aceste aspecte, peti ia va fi  trimisă către Prefectulț
Jude ului Mure  pentru competentă solu ionare.ț ș ț

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu
modificările ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezen i la edin ăț ș ț

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1.  Respinge excep ia lipsei calită ii procesuale active a petentului, invocatăț ț
din oficiu, având în vedere practica C.N.C.D. i practica instan elor de judecată;ș ț

2. Faptele prezentate în peti ie nu reprezintă discriminare conform art.  2ț
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

3.  O  copie  a  prezentei  hotărâri  se  va  comunica  păr ilor  i  Prefecturiiț ș
Jude ului Mure  pentru competentă sol ionare.ț ș ț

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi
Legii  nr. 554/2004 a contenciosului  administrativ la instanţa de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

BERTZI THEODORA – Membru

GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

HALLER ISTVÁN – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

POPA CLAUDIA SORINA – Membru

PANFILE ANAMARIA – Membru

Data redactării: 05.03.2014

Notă:  Hotărârile emise de Colegiul  Director al  Consiliului  Naţional pentru
Combaterea Discriminării  potrivit  prevederilor  legii  şi  care  nu sunt  atacate  în
termenul  legal,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor de discriminare şi  Legii  554/2004 a contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.C.I. (I-IV)
H.I. (V-VII)
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