CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 121
din 25.02.2015

Dosar nr.: 634/2014

Petitia nr.: 18487/23.10.2014

Petent: F C, presedinte al PDL Botosani

Reclamat: PSD Botosani, prin reprezentant

Obiect: campanie de denigrare a imaginii dlui Kl, candidatul Aliantei Crestin Liberale la
Presedintia Romaniei, in presa scrisa, online si media

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. F C, reprezentant al PDL Botosani, cu sediul in Aleea Unirii, Botosani, jud.
Botosani

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Organizatia Judetean PSD, cu sediul in str. Stefan Luchian, nr.29, Botosani

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza campania de denigrare a imaginii candidatul Aliantei Crestin
Liberale la Presedentia Romaniei, in presa scrisa, online si media. Astfel, petentul
sustine ca materialele de presa semnate PSD Botogani il prezintd pe dl | ca fiind un
candidat de o alta nationalitate care daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces la
informatii secrete ale statului si din pozitia de presedinte CSAT ar pune sub semnul
intrebarii caracterul “national, suveran si independent, unitar si indivizibil” al Romaniei.
Se mai sugereaza si faptul ca un presedinte de alta nationalitate decat cea roméana, ar
putea sa-si doreasca segregarea Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie
de interesele altor state precum Germania si Ungaria.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 18487/28.10.2014 si nr. 18604/28.10.2014, partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiul director, pentru data de 10.11.2014.
Partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Sesizarea vizeaza campania de denigrare a imaginii candidatul Aliantei Crestin
Liberale la Presedentia Romaniei, in presa scrisa, online si media. Astfel, petentul
sustine ca materialele de presa semnate PSD Botogani il prezinta pe dl lohannis ca fiind
un candidat de o alta nationalitate care daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces
la informatii secrete ale statului si din pozitia de pregedinte CSAT ar pune sub semnul
intrebarii caracterul “national, suveran si independent, unitar si indivizibil” al Romaniei.
Se mai sugereaza si faptul ca un presedinte de alta nationalitate decat cea roméana, ar
putea sa-si doreasca segregarea Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie
de interesele altor state precum Germania si Ungaria.

Sustinerile reclamatului

4.2. Reclamatul nu a raspuns solicitarii Consiliului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine afirmatiile facute de reclamat in presa scrisa, online
si media cu referire la originea etnicd a candidatului Aliantei Crestin Liberale la
Presedintia Romania, KiI.

Materialele de presa semnate PSD Botosani il prezinta pe dl | ca fiind un candidat de o
alta nationalitate care daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces la informatii
secrete ale statului si din pozitia de presedinte CSAT ar pune sub semnul intrebarii
caracterul “national, suveran si independent, unitar si indivizibil” al Roméaniei. Se mai
sugereaza si faptul ca un presedinte de alta nationalitate decat cea romana, ar putea sa-
si doreasca segregarea Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie de
interesele altor state precum Germania si Ungaria.

5.2. Colegiul trebuie sa analizeze afirmatiile reclamatului din perspectiva echilibrului
dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii umane si a
nedisciminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.3. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina,
de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau

vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante,

umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,

etnie, religie, infectare HIV, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.




5.4. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite n
art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiagi articol: “exercitarea acestor libertéti, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilititi, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la
randul ei trebuie sa indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie
proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinitd de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia
Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a
legii fundamentale si a democratiei.

Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitati umane a candidatului la
Presedintia Romaniei, cetatean roméan de etnie germana.

5.9. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest
din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie
retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a
fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de
contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de
circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de
sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.10. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in
vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura
sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi
considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de
gravitate”.



5.11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest
sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-
XI).

5.12. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
victima gi daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia,
intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva
Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful
55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera
definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva
Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-I11).

Ori, in cazurile de Tncalcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentii Si nici a unei victime in concret.

5.13. Raportat la speta, retinem ca afirmatiile reclamatuluisunt incidente art. 10 si art. 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin.
(3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1) si
art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Prin afirmatiile facute in presa si media, respectiv prezentand- pe dl lohannis ca fiind un
candidat de o alta nationalitate care daca ar fi presedintele Romaniei, ar avea acces la
informatii secrete ale statului si din pozitia de presedinte CSAT ar pune sub semnul
intrebarii caracterul “national, suveran si independent, unitar gi indivizibil” al Romaniei.
precum si faptul ca un presedinte de alta nationalitate decat cea romana, ar putea sa-gi
doreasca segregarea Romaniei, ar pozitiona politica externa a tarii in functie de
interesele altor state precum Germania si Ungaria, reclamatul urmareste sa il
discrediteze, sa il puna intr-o lumina proasta si situatie inferioara pe motivul originii
entice.

Colegiul director opineaza ca prin difuzarea acestor materiale se aduc grave prejudicii
libertatilor cetatenesti, a drepturilor fundamentale ale omului si demnitatii umane dar si a
egalitatii de sanse, chiar daca se aflau in campanie electorala.

De asemenea, Colegiul director condamna genul acesta de declaratii si considera ca
este esential pentru persoanele care se exprima public sa evite afirmatiile ori
comentariile care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei chiar si in
campanie electorala. In acest sens, Colegiul director recomanda reclamatului s& ia act
de faptul ca perioada de campanie este o perioada in care competitorii electorali
desfasoara activitati de propaganda cu scopul de a-i determina pe alegatori sa fsi
exprime voturile in favoarea lor, si nu pentru a denigra sau a discrimina o persoana sau
grup de persoane.

5.15. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director considera ca
afirmatiile/informatiile redate in presa scrisa, online si media sunt discriminatorii, creeaza
o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa candidatului Aliantei Cregtin Liberale
la Presedintia Romaniei.



Opinia separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea discriminarii:

5.16. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

5.17. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate
fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin.
3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa’.
5.18. Discriminarea prezentata de petent afecteaza mai multe comunitati (minoritatile din
Romania), ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie
sanctionata mai sever.

5.19. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex. Moldovan si altii
impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat
de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

5.20. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si
descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5.21. Faptele au fost comise de o persoana cu functii politice, formator de opinie, ceea
ce accentueaza gravitatea faptei.

5.22. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionala prevazuta de lege.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 1 impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art. 5 alin 2 si art. 7 alin. 3
din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare (cu 6 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii: 20.04.2015
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



