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Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA NR.119 
din 14. 01. 2008

Dosar nr: 824/2007
Petiţia nr: 19811 din data de 20.12.2007 
Petent: M I
Obiect: Petentul ziarist în cadrul SC LTCSR/Agenţia Independentă „Dalaban
Press” face referire în petiţie la două angajate din cadrul DGASPC sector 6, care 
nu au beneficiat de tichetele cadou pe luna Decembrie 2007, motivându-se că au 
fost în concediul medical.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. M I

II. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor

Petentul ziarist în cadrul SC LTCSR/Agenţia Independentă „Dalaban Press” 
face referire la două angajate din cadrul DGASPC sector 6, care nu au beneficiat 
de tichetele cadou pe luna Decembrie 2007, motivându-se că au fost în concediul 
medical.

în urma examinării conţinutului petiţiei, înregistrată la Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării cu nr.19811/20.12.2007, titularul dosarului solicită 
petentului prin adresa de e-mail din data de 20 decembrie 2007, comunicarea 
adresei de domiciliu întrucât, conform art. 7 din Ordonanţa de Guvern nr. 27/2002 
privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, petiţiile anonime sau 
cele în care nu sunt trecute datele de identificare a petiţionarului nu se iau în 
consideraţie şi vor fi clasate potrivit prezentei ordonanţe.

Petentul transmite un răspuns prin e-mail în data de 07.01.2008 înregistrat 
cu nr. 249/07.01.2007 prin care solicită să îi asigurăm totală confidenţialitate a



ajunge la organele de urmărire penală motivând că este posibil să-şi piardă locul 
de muncă.

III. Motivele de fapt şi de drept

In fapt, sub aspectul sesizării Consiliului, Colegiul Director reţine că orice 
persoană fizică sau juridică, (inclusiv organizaţii non-guvernamentale, sindicate 
etc.) poate sesiza Consiliul.

Legiuitorul român instituie principiul contradictorialităţii din care decurge 
implicit şi principiul dreptului la apărare, în materia discriminării. în acest sens, art. 
20 alin.4 dispune: „Colegiul director al Consiliului dispune măsurile specifice 
constatării existenţei discriminării, cu citarea obligatorie a părţilor. Citarea se poate 
face prin orice mijloc care asigură confirmarea primirii. Neprezentarea părţilor nu 
impiedică soluţionarea sesizării”.

în cadrul procedurii de soluţionare a sesizărilor în materia discriminării se 
acordă părţilor posibilitatea să participe în mod activ la prezentarea, argumentarea 
şi dovedirea susţinerilor lor, având dreptul de a discuta şi a combate susţinerile 
făcute de fiecare dintre ele, precum şi de a-şi expune punctul de vedere.

în materia probelor, în cursul procedurii de soluţionare a petiţiilor privind 
fapte sau acte de discriminare se aplică principiul inversării sarcinii probei, ca 
excepţie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit 
căruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmaţie) înaintea 
judecăţii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 "Persoana interesată are obligaţia de a dovedi 
existenta unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe 
sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina 
de a dovedi că faptele nu constituie discriminare”.

In drept, Colegiul Director constată că potrivit legislaţiei în materia 
reglementării activităţii de soluţionare a petiţiilor, în speţă, Ordonanţa de Guvern nr. 
27 din 30 ianuarie 2002 privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor, 
art. 1. alin. 1 se are in vedere „reglementarea modului de exercitare de către 
cetăţeni a dreptului de a adresa autorităţilor şi instituţiilor publice petiţii formulate în 
nume propriu...” iar potrivit art. 7 „Petiţiile anonime sau cele în care nu sunt trecute 
datele de identificare a petiţionarului nu se iau în considerare şi vor fi clasate 
potrivit prezentei ordonanţe.”

Având în vedere că în speţă, persoana care a sesizat Consiliul doreşte să i 
se asigure confidenţialitatea totală a numelui atât în faţa instituţiei cât şi a altor 
organe de cercetare, în drept, raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor faptelor de discriminare, republicată, nu se poate 
asigura respectarea prevederilor procedurale privind contradictorialitatea, dreptul la 
apărare precum şi regulile procedurale de probatoriu.

Astfel, Colegiul Director reţine că sesizarea nu este formulată în nume 
propriu, în cauză nu există o cerere adresată de persoanele la care petentul face 
în mod expres referire ca fiind vătămate în drepturi şi nici o cerere de reprezentare
a petentului în numele acestora. iersonale, caracterul anonim al



sesizării si confidenţialitatea totala solicitată de petent nu permit asigurarea 
principiilor invocate mai sus. în raport cu aceste aspecte Colegiul Director urmează 
a clasa petiţia.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 195 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările 
şi completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,

1. Clasarea petiţiei potrivit art. 1 alin. 1 din Ordonanţa de Guvern nr. 27/2002 
privind reglementarea activităţii de soluţionare a petiţiilor.

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului

IV. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal 
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti lo

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

HALLER ISTVAN - Membru

COMŞA CORINA NICOLET/

DEZIDERIU GERGELY -  Me

IONIŢĂ GHEORGHE -  Meml



Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.


