CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 112
din 25.02.2015

Dosar nr.: 718/2014

Petitia nr.: 19711/02.12.2014

Petent: LM

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: cresterea salariului minim brut pe tard prin H.G. nr. 871/2013 fara a
creste si salariul petentului care are o vechime in munca de 42 de ani

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. L M cu domiciliul in judet Olt

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei cu sediul in Palatul Victoria, loc. Bucuresti, Piata
Victoriei, nr. 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza cresterea salariului minim brut pe tara prin H.G.
nr. 871/2013 fara a creste si salariul sau care are o vechime in munca de 42 de ani.
Petentul se considera discriminat pentru ca salariatii necalificati, fara raspunderi prea
mari, au beneficiat de o crestere salariala de la cuantumul de 700 de lei la un salariu de
900 de lei, iar el care are o vechime Tn munca de 42 de ani si are responsabilitatea
transportarii elevilor zi de zi la scoala si acasa nu a beneficiat de nici o crestere salariala,
avand un salariu de 1169 lei.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.01.2015, petentul prin adresa nr. 19711/15.12.2014, iar partea reclamata prin adresa
nr. 20451/15.12.2014. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetenta. Partile au fost absente la audiere. Partea reclamata a transmis un punct
de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 50/06.01.2015. Petentul a transmis
precizari prin adresa nr. 282/16.01.2015. Colegiul director i-a comunicat petentului
punctul de vedere transmis de partea reclamata prin adresa nr. 552/27.01.2015, fiindu-i
acordat un termen de 15 zile pentru depunerea concluziilor scrise.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat al Primariei Comunei Icoana pe postul de
Sofer | pe microbuzul de transport scolari, cu 0 vechime in munca de 42 de ani.
Incepand cu 01.10.2010 a fost reincadrat in baza legii nr. 330/2009 si OUG nr. 1/2010,
fiindu-i stabilit un salariu de 1166 lei. in perioada 03.07.2010 — 31.12.2010, in urma
reducerilor salariale efectuate de Guvernul Romaniei, i-a fost stabilit un salariu de 875
lei. Ulterior, conform OUG nr. 19/2012, i s-a majorat salariul de baza cu 8% si 7,4%,
beneficiind in prezent de un salariu de 1169 lei care include si sporul de vechime de
25%.

4.1.2. Dupa aparitia H.G. nr. 871/2013 privind stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara, in institutia in care lucreaza au fost majorate la nivelul salariului minim pe
tara doar salariile de baza brute lunare care aveau un nivel mai mic decét salariul de
baza minim brut pe tara. Astfel salariatii fara vechime, necaliuficati, fara raspunderi prea
mari au beneficiat de o crestere salariala de la cuantumul de 700 de lei la un salariu de
900 de lei. Odata cu cresterea salariului minim pe economie salariul sau nu a fost
majorat, desi el are o vechime in munca de 42 de ani si are responsabilitatea
transportarii a 97 de elevi zi de zi la scoala si acasa, avand un salariu de 1169 lei.
Petentul precizeaza ca salariul net de 860 de lei nu fi sunt suficienti pentru traiul de zi cu
zi, sotia sa neavand servici.

4.1.3. Petentul se simte discriminat prin faptul ca cel care se angajeaza in
prezent, fara nicio vechime in munca, beneficiaza de acelasi salariu ca si el care are o
vechime in munca de 42 de ani. De asemenea cand va iesi la pensie peste 1 an si
jumatate va avea o pensie mult mai mica decat salariu tinAnd cont ca el contribuie la
pensii $i pensionarii au o pensie mult mai mare decat salariul sau.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin plangerea adresata C.N.C.D., petentul se considera discriminat prin
faptul ca persoanele care se angajeaza in prezent si nu au nici o vechime in munca,
beneficiaza de acelasi salariu ca si el, care are o vechime in munca de 42 de ani.
Conform dispozitiilor art.16 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, "Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari". in Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
definitd notiunea de "discriminare" la art.2 alin.(1). Totodata, art.2 alin. (4) din O.G. nr.
137/2000, precizeaza ca "Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

4.2.2. Potrivit practicii C.N.C.D. (spre exemplu Hotararea nr.44/2008, 238/2008,
383/2008 s.a.) in activitatea sa, acesta se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului "care, legat de art.14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art.14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca "trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila". In acelasi
sens, Curtea Europeana de Justitie, statuénd principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar, a apreciat ca acesta "exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv'. Totodatd si Curtea Constitutionald a statuat ca
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"principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscéndu-se dreptul la diferentd" (Decizia
nr.20/2000, nr.49/2000, nr. 126/2000). Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1/1994 s-a statuat ca "principiul egalitatii in fata legii, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea
el nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite".

4.2.3. Raportat la principiile enuntate mai sus retinute de instantele europene
(potrivit cu care diferenta de tratament devine discriminare cand se induc distinctii intre
situatii analoage sau comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva) definitia discriminarii cuprinsd in art. 2 alin.(1) din O.G.
nr.137/2000, republicata, reia conditia aratata, in sensul ca pentru existenta unei fapte
de discriminare trebuie sa existe doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fie diferit, conditie ce nu a fost probata si nici evidentiata in cauza. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat constant ca, daca dispozitiile art. 14 din Conventie ofera o
protectie impotriva oricarei discriminari in exercitiul drepturilor si libertatilor pe care
Conventia le garanteaza, nu oricare diferenta de tratament are, Tn mod automat
semnificatia incalcarii acesteia. Avand in vedere cele aratate mai sus, partea reclamata
considera ca pretentile expuse de petent nu constituie o masura discriminatorie, in
sensul dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorie cresterea
salariului minim brut pe tara prin H.G. nr. 871/2013 fara a creste si salariul sau care are
o vechime in munca de 42 de ani.

5.2.1. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, In speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum
este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionala,
dupad caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul considera discriminatorie
cresterea salariului minim brut pe tara prin H.G. nr. 871/2013 fara a creste si salariul sau
care are o vechime in munca de 42 de ani. Astfel, Colegiul director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Ca atare, fondul problemei in prezenta spetd este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e
reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
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din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta spetd, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor
normative secundare, ca temei legal, in speta de fata. Colegiul director apreciaza ca
C.N.C.D. nu are competenta materialda de a se pronunta prin hotarare asupra actelor
normative sau a modului de aplicare a acestora, fiind depasite atributiile stabilite prin
0O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile gi completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D.
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la gsedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - membru
BERTZI THEODORA - membru
GHEORGHIU LUMINITA - membru
HALLER ISTVAN — membru
JURA CRISTIAN — membru
POPA CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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