CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea Nr. 100
din 18.02.2015

Dosar nr: 732/2014

Petitia nr: 19899/09.12.2014

Petent: E A S

Reclamat: S.C. Rewe Roméania SRL, Peny Market Oltenita, E A

Obiect: Desfacerea contractului de munca, neplata perioadei de preaviz si afirmatii jignitoare
cu referire la handicapul petentei.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 E A S cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

21. E A , cu adresa de comunicare la Biroul Executor Judecatoresc, cu sediul Tn
Oltenita, B-dul Republicii, nr. 51, Bl. B, Sc.A, ap. 1, judet Calarasi.

2.2 Penny Market, cu sediul in Oltenita, B-dul Tineretului, nr. 12A, judet Calarasi.

2.3. S.C. Rewe Romania SRL, cu sediul in Stefanestii de Jos, Str. Busteni, nr. 7, judet llfov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Pertenta, persoana cu handicap, a fost angajata la Penny Market Oltenita cu program de 6
ore si se considera discriminata pentru ca nu i s-au compensat cu zile libere sau cu plata,
orele suplimentare de lucru. Totodata, petenta face referire la faptul ca atunci cand a solicitat
plata orelor suplimentare i-au fost adresate expresii jignitoare cu referire la handicapul
acesteia si i s-a desfacut contractul de munca fara sa 1i fie platite sumele datorate pentru
perioada de preaviz.

lll. Procedura de citare.

1 Petenta a fost citata prin adresa Tnregistrata cu nr. 19899/11.12.2014, partile reclamate
au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 19986/11.12.2014.

2. La termenul de audieri din data de 15.01.2015, petenta a fost absentd, partile
reclamate au fost prezente.

3. in cadrul sedintei de audieri din data de 15.01.2015, S.C. Rewe Romania SRL sustine
faptul ca Penny Market este In subordinea acesteia iar magazinul Penny Market nu are
personalitate juridica.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentei
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1 Petenta, persoana cu handicap a fost angajata la Penny Market Oltenita cu program
de 6 ore si se considera discriminata pentru ca nu i s-au compensat cu zile libere sau cu
plata, orele suplimentare de lucru. Totodata, petenta face referire la faptul ca atunci cand a
solicitat plata orelor suplimentare i-au fost adresate expresii jignitoare cu referire la
handicapul acesteia si i s-a desfacut contractul de munca fara ca perioada de preaviz de 30
de zile sa-i fie platita.

2. Petenta face referire la o reguld interioara a magazinului de a nu fi lasata sa ofere
detalii despre marfa din magazin clientilor pe motiv ca este la inceput si fara experienta, sa
vorbeasca la telefon n timpul programului de lucru sau sa plece din magazin, fara acceptul
sefei de tura din ziua respectiva.

3. Petenta se considera discriminata de faptul ca s-a afirmat de catre reprezentantii
magazinului ca ,va fi data afara pentru ca nu au nevoie de handicapati”.

4. Petenta sustine ca in data de 05.10. 2014 petentei i s-a comunicat ca nu va mai putea
lucra la magazinul respectiv pana nu va discuta cu inspectorul de zona T A ,care a si
contactat-o telefonic in data de 06. 10.2014 pentru a se prezenta la sediul magazinului si i-a
reprosat ca a ,adus razboiul in firma” si ca petenta trebuia sa se ,multumeasca cu faptul ca
au angajat-o tindnd cont de handicapul” acesteia. in urma refuzului petentei de a demisiona,
agentii de paza au fost atentionati ca petenta nu mai lucreaza in cadrul magazinului.

5. in data de 15.10.2014 petentei i s-a adus o notificare de catre executorul judecatoresc
-E A , pentru a lua la cunostinta desfacerea contractului de munca.
6. La refuzul semnarii de primire a notificarii, executorul judecatoresc i-a adresat cuvinte

jignitoare precum ,chioara si proasta”

Sustinerile partilor reclamate.

1 in cadrul sedintei de audieri din data de 15.01.2015, S.C. Rewe, prin reprezentant
sustine ca nu a avut cunostinta de handicapul petentei, prin faptul ca nu a facut cunoscut
acest lucru la angajare prin declaratia semnata.

2. Petentei i-au fost platite toate drepturile cuvenite prin Lege, in sensul in care a existat
un preaviz de incetare a activitatii.

3. Cu privire la neplata orelor suplimentare, reclamata sustine faptul ca petenta nu a
efectuat ore suplimentare si astfel nu putea fi platita pentru o munca neprestata.

4., Cu privire la demisia petentei, reclamata sustine ca nu putea fi obligata sa
demisioneze din moment ce petenta se afla in perioada de proba, nefiind angajata.

5. in cadrul sedintei de audieri din data de 15.01.2015, reclamatul E A a

sustinut faptul ca nu a adresat petentei expresii jignitoare cu privire la handicapul acesteia,
asa cum sustine prin petitie.

6. Reclamatul E A sustine ca petenta Timpreuna cu sotul acesteia au fost
violenti la sediul biroului executoresc al reclamatului, astfel a fost necesara interventia politiei,
de la care a si ,aflat ca petenta are probleme psihice”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, in sensul desfacerii contractului de munca al petentei, afirmatii cu caracter
discriminatoriu precum si neplata pentru preaviz, odata cu incetarea contractului de munca.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul

petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.Ar;dr.137/2000, republicata, cu
>
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modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petiti intruneste, In prima instantd, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se Tntrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. in spetd, petenta arata faptul ca activitatea sefilor ierarhici au condus la izolarea
petentei si in final la desfacerea contratului de munca. Colegiul retine faptul ca petenta se afla
in perioada de proba, ulterior angajatorul , prin executor judecatoresc, notificand petenta cu
privire la incetarea contractului de munca.

5.7. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de
catre petenta ar fi cel handicapului de care sufera.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
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ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in spetda, nu sunt Tndeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petenta (handicapul sau) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii Si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv Tncetarea
contractului de munca.

5.10. Cu privire la afirmatiile facute de catre partea reclamata, executorul judecatoresc,
atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor In cauza, ceea ce presupune, in prima instantd, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instantd constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau
nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.11. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind
asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii
respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in lipsa individualizarii faptei sub aspectul
momentului nu poate fi constatatd contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea
contraventionala.

5.12. Or, in raport de sustinerile partilor si Tnscrisurile depuse la dosar de catre patrti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei, pe considerentul
invocat, respectiv al handicapului sau. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit
imputat Tn cauza.

5.13. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.14. Colegiul retine si sustinerile petentei potrivit carora nu i s-ar fi platit orele
suplimentare. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza Tn legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd céat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de
art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, In exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta,
Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea
aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor secundare, ca temei legal, in speta de fata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in spetda handicapul petentei Si
faptele sesizate, respectiv incetarea contractului de munca

2. Cu privire la al doilea capat de cerere, respectiv-'cu privire la afirmatiile adresate
petentei, aspectele sesizate au fost confirmate si probrx~
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3. Cu privire la neplata pentru preaviz si neplata orelor suplimentare, aspectele sesizate
nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul .

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
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