CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 10
din 07.01.2015

Dosar nr.: 496/2014

Petitia nr.: 5453/11.08.2014

Petent: Sindicatul PRO A.S.

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Bihor

Obiect: refuzul angajatorului privind retinerea cotizatiei sindicale
pentru salariati, membri de sindicat, pe statul de plata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul PRO A.S., loc. Timigoara, p-ta Regina Maria, nr. 3, jud.
Timis

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Bihor, loc. Oradea, str. Feldioarei, nr. 13, jud. Bihor

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza refuzul angajatorului privind retinerea cotizatiei
sindicale pentru salariati, membri de sindicat, pe statul de plata.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5453/09.09.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 6024/09.09.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.09.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in cadrul partii reclamate exista salariati care sunt
membrii de sindicat in cadrul Sindicatului PRO A.S. din luna octombrie 2007.

4.1.2. Petentul precizeaza ca prin adresa nr. 15590/31.07.2012
angajatorul a conditionat, in mod nejustificat si nelegal, ca, pentru retinerea in
continuare a cotizatiei sindicale pe statul de plata, petentul sa faca dovada
reprezentativitatii Sindicatului PRO A.S. la nivelul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bihor, in caz contrar conducerea
institutiei urmand sa sisteze retinerea cotizatiei sindicale incepand cu data de
01.07.2013.

4.1.3. Petentul arata ca in cadrul partii reclamate functioneaza in mod
legal doua sindicate, Sindicatul PRO A.S. si Sindicatul Familia, iar incepand
cu data de 01.07.2013 cotizatia sindicala pentru angajatii Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor a fost retinuta doar pentru
membrii Sindicatului Familia.

4.1.4. Petentul considera ca retinerea cotizatiei sindicale doar pentru
membrii sindicatului agreat de conducerea institutiei constituie o fapta de
discriminare fata de salariatii Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Bihor, membrii ai Sindicatului PRO A.S.

4.1.5. Petentul arata ca partea reclamata savarseste o discriminare atat
pentru sindicat, cat si pentru membrii de sindicat care au facut cerere fiecare
prin care solicita sa se retina cotizatia de sindicat si sa fie virata in contul
petentului. Petentul precizeaza ca prin actiunea partii reclamate se doreste
impiedicarea desfasurarii activitatii sindicale a Sindicatului PRO A.S. la nivelul
respectivului angajator.

4.1.6. O consecinta a neretinerii cotizatiei sindicale pe statul de plata din
baza impozabila reprezentatd de venitul brut al angajatilor membri ai
Sindicatului PRO A.S. a fost nededucerea cotizatiei sindicale, cu consecinta
calcularii unui impozit pe venit mai mare si scaderea veniturilor nete ale
membrilor de sindicat.

4.1.7. Petentul depune concluzii scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de partea reclamatd in sensul ca acest
comportament potential discriminatoriu al partii reclamate are un caracter
permanent si continuu in relatia cu petentul.

4.1.8. Petentul arata ca desi intre parti a intervenit o conventie privind
refimerea cotizatiei sindicale acest lucru nu inseamna ca acest tip de
tratament discriminatoriu fata de membrii Sindicatului PRO A.S. si fata de
sindicat poate fi tolerat si poate fi considerata o cauza ramasa fara obiect.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei,
avand in vedere ca aspectele sesizate s-au petrecut cu 2 ani in urma fata de
data petitiei.

4.2.2. Pe fond, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind
netemeinica.

4.2.3. In fapt, partea reclamatd a retinut cotizatia de sindicat pentru
membrii Sindicatului PRO A.S. si a virat-o acestuia si i-a comunicat tabelele



cu angajatii carora le-a retinut cotizatia, din octombrie 2007 pana in iulie 2012.
Cu toate ca angajatorul nu avea obligatia de a-i comunica tabelele cu proprii
sai membrii de sindicat, ci dimpotriva petentul avea obligatia, potrivit art. 91,
alin.2 din Contractul colectiv de munca unic la nivel national, sa Tnainteze
angaijatorului, la Tnceputul fiecarui an, lista cu angajatii pentru care urma sa se
retina cotizatia de sindicat si sa o actualizeze ori de cate ori e cazul, Sindicatul
Pro As, in data de 22.10.2010, a inaintat Tribunalului Timis, o cerere de
chemare in judecata, prin care solicita obligarea partji reclamate la retinerea si
virarea cotizatiei de sindicat pentru membrii sai, comunicarea lunara, catre
sindicat, a tabelelor cu numele angajatilor carora li s-a retinut cotizatia si plata
de despagubiri banesti ca urmare a refuzului retinerii cotizatiei. La cererea de
chemare in judecata, sindicatul a anexat tabele cu membrii de sindicat, care a
sustinut ca l-au mandatat in procesul respectiv, si care erau decedati de 2 ani
sau alti membrii care au declarat ca nu I-au mandatat niciodata sa-i reprezinte
in instanta. Mai mult decét atat, pe tabel se regaseau 37 de persoane care au
depus cerere de stopare a retinerii cotizatiei sindicale, la Sindicatul Pro As si
care au solicitat in mod expres sindicatului ca datele sale personale sa fie
sterse din baza de date a sindicatului, ceea ce insemna ca sindicatul nu avea
dreptul a le mai folosi, in actiunea sa in instanta, constituind un abuz, in acest
sens. in mod firesc, atat Tribunalul Timis, in prima instantd, cat si Curtea de
Apel, in recurs, au respins actiunea Sindicatului Pro As.

4.2.4. D.G.A.S.P.C. Bihor a retinut si virat cotizatia sindicala pana la
data de 01.07.2012 pentru toate sindicatele care aveau membrii angajati in
institutia sa, inclusiv pentru Sindicatul "Pro As", in temeiul art. 91 din
Contractul Colectivde Munca la Nivel National pe anii 2007 - 2010.

4.2.5. Art. 91 din Contractul Colectivde Munca la Nivel National pe anii

2007 - 2010 stipuleaza:
Art. 91. - (1) Tn aplicarea prevederilor art. 24 din Legea nr. 54/2003 - Legea
sindicatelor, la cererea organizatiilor sindicale, angajatorii vor retine si vor vira
sindicatului cotizatia de sindicat pe statele lunare de plata. Concomitent se va
efectua si deducerea fiscala a cotizatiei din venitul lunar al membrului de
sindicat, conform prevederilor legale.

(2) Retinerea si deducerea fiscala a cotizatiei se fac pe baza cererii
organizatiei sindicale, la care se ataseaza lista membrilor de sindicat si
semnatura acestora de acceptare a retinerii. Lista se inainteaza angajatorului
la inceputul fiecarui an de catre sindicat si va fi actualizata ori de céte ori este
nevoie, de catre acesta.

4.2.6. La data de 01.01.2012 Contractul Colectiv de Munca la Nivel
National pe anii 2007 - 2010 nu mai producea efecte juridice, iar vechea lege
a sindicatelor nr. 54/2003 a fost abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 62/2011 a dialogului social, art. 153 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social, stipuleaza ca sindicatele si angajatorul pot incheia acorduri sau
conventiji colective de munca in conditiile legii.

4.2.7. Conform principiului recunoasterii reciproce, orice organizatie
sindicala legal constituita poate incheia cu un angajator sau cu o organizatie
patronala orice alte tipuri de acorduri, conventii sau intelegeri, in forma scrisa,
care reprezinta legea partilor si ale caror prevederi sunt aplicabile numai
membrilor organizatiilor semnatare.

4.2.8. Partea reclamata aratd ca Sindicatul ,Pro As" reclama un
tratament discriminatoriu cu privire la retinerea si virarea cotizatiei sindicale



doar pentru membrii sindicatului ,Familia". Partea reclamata precizeaza ca
retinerea si virarea cotizatiei sindicale in procent de 1% din salariul de baza
pentru Sindicatul ,Familia" se face in baza prevederilor Contractului Colectiv
de Munca la Nivelul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Bihor valabil pentru anii 2013-2015 .

4.2.9. Avand in vedere faptul ca Sindicatul ,Pro As" nu a semnat acest
Contractul Colectiv de Munca la Nivelul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Bihor valabil pentru anii 2013 - 2015 si
respectand prevederile art. 153 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social
clauzele stipulate in acest act nu-i pot fi aplicate.

4.2.10. Sindicatul Pro As a solicitat partii reclamate refinerea cotizatiei
de sindicat pe statul de plata, anexand tabele cu membrii care I-au mandatat
sa solicite retinerea cotizatiei. Deoarece tabelele nu erau concludente, fiind
pline de greseli, stersaturi, nefiind depuse in original si dupa ce o parte din
angajatii institutiei, care se regaseau in acel tabel, au declarat, in scris, ca ei
nu au semnat acele tabele si ca nu mai sunt membrii ai Sindicatului Pro As si
i-au solicitat acestuia stoparea cotizatiei sindicale, partea reclamata a
comunicat sindicatului ca in aceste conditi nu poate retine cotizatia
angajatilor, pe statul de plata. Mai mult decat atat, un angajat al partji
reclamate, care s-a regasit pe acel tabel, a facut plangere penala impotriva dI.
M A C, pentru savarsirea infractiunii de fals si uz de fals, deoarece el nu a
semnat acel tabel pentru a i se retine cotizatia de catre Sindicatul Pro As si
mai ales nici nu era membru acelui sindicat.

4.2.11. Ulterior, dl. M.C.A. a mai solicitat partii reclamate retinerea
cotizatiei pe statele de plata. La aceasta solicitare, i-a fost comunicat ca,
drepturile salariale fiind un drept personal al salariatului, de care doar el poate
dispune, asa cum prevede Legea nr. 53/2003 codul muncii, republicat, se va
putea retine cotizatia doar in situatia in care angajatii vor depune o cerere la
sediul institutiei, prin care sa solicite retinerea si virarea cotizatiei in contul
Sindicatului Pro As. De asemenea, partea reclamata i-a comunicat ca in
vederea respectarii prevederilor art. 153 din Legea nr. 62/2011 a dialogului
social si tindnd cont de faptul ca nefiind reprezentativ nu este semnatar si nici
parte a contractului colectiv de munca incheiat la nivelul institutiei, este
necesar a se incheia o conventie in care sa se stipuleze obligatiile partilor. in
data de 07.09.2014 partea reclamata i-a comunicat Sindicatului Pro As
modelul de conventie, iar in data de 25.09.2014 Sindicatul a remis conventia
semnata.

4.2.12.In conditiile in care Sindicatul Pro As a reclamant in instants
partea reclamata, cu rea credinta, ca nu Ti retine cotizatia, in conditiile in care
partea reclamata o retinea si o vira de aproape 5 ani, in conditiile in care a
depus acte false in mai multe randuri, Tn conditiile in care a solicitat retinerea
cotizatiei pentru angajati care s-au retras din sindicat de luni sau ani, in
conditiile in care nu a luat in considerare cererile angajatilor care i-au solicitat
sa nu le mai retina cotizatia, era cat se poate de firesc, ca in lipsa unui cadru
legal, bine stabilit, partea reclamata sa nu dispuna, in mod unilateral de un
drept al salariatului, fara consimtamantul acestuia.

4.2.13. Partea reclamata apreciaza ca in situatia in care petentul
respecta conditiile reglementate in conventia semnata, iar angajatii vor
depune o cerere la sediul partii reclamate prin care sa solicite in mod expres



retinerea si virarea cotizatiei in contul petentului, partea reclamata isi va
respecta obligatiile asumate, in mod legal.

4.2.14. Partea reclamata considera ca plangerea, in conditiile in care
exista o conventie semnata intre parti, a ramas fara obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin refuzul angajatorului privind
retinerea cotizatiei sindicale pentru salariati, membri de sindicat, pe statul de
platda. Petentul arata ca partea reclamata savarseste o discriminare atat
pentru sindicat, cat si pentru membrii de sindicat care au facut cerere fiecare
prin care solicita sa se retina cotizatia de sindicat si sa fie virata in contul
petentului. Petentul precizeaza ca prin actiunea partii reclamate se doreste
impiedicarea desfagurarii activitatii sindicale a Sindicatului PRO A.S. la nivelul
respectivului angajator.

5.2. Partea reclamata a invocat exceptia tardivitatii introducerii petitiei
avand in vedere ca faptele sesizate de petent exced termenului legal de un an
in care petentul avea posibilitatea sa formuleze petitia. Petentul depune
partea reclamata in sensul ca acest comportament potential discriminatoriu al
partii reclamate are un caracter permanent si continuu in relatia cu petentul.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.4. Urmare analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in
termen a petitiei si exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata din oficiu,
Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate de petent prezinta un
caracter de continuitate, motiv pentru care se pronunta in sensul respingerii
excepltiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata de partea reclamata.

5.5. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit



prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.7. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietji publice.

5.9. in spetd, petentul sesizeaza faptul ca este discriminat pe criteriul
apartenentei sale sindicale.

5.10. Partea reclamata aratd ca a retinut cotizatia de sindicat pentru
membrii Sindicatului PRO A.S. si a virat-o acestuia si i-a comunicat tabelele
cu angajatii carora le-a retinut cotizatia, din octombrie 2007 pana in iulie 2012.
Cu toate ca angajatorul nu avea obligatia de a-i comunica tabelele cu proprii
sai membrii de sindicat, ci dimpotriva petentul avea obligatia, potrivit art. 91,
alin.2 din Contractul colectiv de munca unic la nivel national, sa inainteze
angajatorului, la Tnceputul fiecarui an, lista cu angajatii pentru care urma sa se
retina cotizatia de sindicat si sa o actualizeze ori de cate ori e cazul, Sindicatul
Pro As, in data de 22.10.2010, a inaintat Tribunalului Timis, o cerere de
chemare in judecata, prin care solicita obligarea pariii reclamate la retinerea si
virarea cotizatiei de sindicat pentru membrii sai, comunicarea lunara, catre
sindicat, a tabelelor cu numele angajatilor carora li s-a retinut cotizatia si plata



de despagubiri banesti ca urmare a refuzului retinerii cotizatiei. La cererea de
chemare in judecata, sindicatul a anexat tabele cu membrii de sindicat, care a
sustinut ca l-au mandatat in procesul respectiv, si care erau decedati de 2 ani
sau alti membrii care au declarat ca nu I-au mandatat niciodata sa-i reprezinte
in instanta. Mai mult decat atat, pe tabel se regaseau 37 de persoane care au
depus cerere de stopare a retinerii cotizatiei sindicale, la Sindicatul Pro As si
care au solicitat in mod expres sindicatului ca datele sale personale sa fie
sterse din baza de date a sindicatului, ceea ce insemna ca sindicatul nu avea
dreptul a le mai folosi, in actiunea sa in instanta, constituind un abuz, in acest
sens. In mod firesc, atat Tribunalul Timis, in prima instant&, cat si Curtea de
Apel, in recurs, au respins actiunea Sindicatului Pro As.

5.11. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.12. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutda o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent, respectiv apartenenta sindicala, si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.13. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste
raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

5.14. Colegiul director se pronunta in sensul ca, raportat la speta dedusa
analizarii si solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, nu exista o fapta de discriminare care sa atraga o eventuala
sanctionare de natura contraventionala a partii reclamate, in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata de partea
reclamata;

2. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Panfile Anamaria — membru

Data redactarii: 10.02.2015
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



