CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 693
Din 30.09.2020

Dosar nr: 8A/2020 conexat cu dosar nr. 264/2020, 265/2020, 272/2020, 275/2020, 284/2020,
347/2020

Autosesizare nr: 2305/16.04.2020 conexata cu petitia nr. 2293/15.04.2020,
2299/16.04.2020,2366/22.04.2020, 2373/23.04.2020, 2425/27.04.2020, 3719/22.06.2020
Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), , , ,

Reclamat:

Obiect: reclamatul a publicat un mesaj cu un continut posibil discriminatoriu pe pagina de
Facebook, cu referire la religia ortodoxa

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector
1, Bucuresti.

cu domiciliul in

3. cu domiciliul

4. , adresa de e-mail

5

6

no

. , adresa de e-mail

, adresa de e-maill

, adresa de e-mail:

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
8. cu domiciliul

N

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

9. CNCD se autosesizeaza cu privire la afirmatiile reclamatului postate pe pagina de Facebook:
»Eu de azi ma dezic oficial de Organizatia BOR. Am fost botezat ortodox. Nu sunt ateu, sunt un
om spiritual. Dar toata chestia asta numita BOR este doar o organizatie criminala, retrograda,
retardata, corupta. Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal. Care ne tine
in afara civilizatiei. Si nu are NICI o legétura cu Biblia si cu credinta. NICI UNA. E un ISIS. O
sectd demonica.Asa ca de azi oameni buni - EU NU O SA MAI CALC NICIODATA IN VREO
BISERICA ORTODOXA. Oricine isi face nunta botez etc acolo - eu nu o sa vin. Si nu voi mai
interactiona vreodata cu vreun angajat al acestei organizatii. Punct.”

lll. Citarea partilor

10. in temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

11. Prin adresa nr. 2337/21.04.2020 a fost citata partea reclamata, iar prin adresele nr.
2293/08.07.2020, 2299/11.06.2020, 3457/11.06.2020, 2659/08.06.2020 au fost citati petentii.
12. Partea reclamata a depus punct de vedere.

13. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Biserica Ortodoxa Romana, in contextul pandemiei de COVID-19, a incheiat un protocol cu
privire la desfasurarea sarbatorilor pascale cu Ministerul Afacerilor Interne.

15. in acest context, partea reclamatd a postat urmatorul mesaj pe pagina personald de
Facebook: ,Eu de azi ma dezic oficial de Organizatia BOR. Am fost botezat ortodox. Nu sunt
ateu, sunt un om spiritual. Dar toata chestia asta numita BOR este doar o organizatie criminala,
retrograda, retardata, corupta. Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal.
Care ne tine in afara civilizatiei. Si nu are NICI o legéatura cu Biblia si cu credinta. NICI UNA. E
un ISIS. O sectd demonicd. Asa ca de azi oameni buni - EU NU O SA MAI CALC NICIODATA
IN VREO BISERICA ORTODOXA. Oricine isi face nunta botez etc acolo - eu nu o sa vin. Si
nu voi mai interactiona vreodata cu vreun angajat al acestei organizatii. Punct.”

Sustinerile partii reclamate
16. Reclamatul sustine ca nu poate face referire la autosesizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru ca nu o considera suficient de argumentata.

IV. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra afirmatiilor pe care partea
reclamata le-a postat pe pagina personala de Facebook, cu referire la BOR.

18. In solutionarea prezentei sesizari constatdm c& sunt incidente urmétoarele texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;
- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

19. Colegiul director retine ca este mai mult decéat evident ca fapta a fost savarsita in public,
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, mesajul text a fost postat pe pagina personala
de Facebook a partii reclamate.

21. Prin Deciziei nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016, ICCJ a statuat ca pagina de
socializare Facebook este ,spatiu public”, in sensul ca mesajele postate sunt considerate a fi
transmise n public.

22. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii, raportat la aprecierile partii
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale proportionale cu scopul urmarit.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
n dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege
24. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
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15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin.
(8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

25. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmaregte protejarea demnitatii umane a tuturor cultelor din Romania, inclusiv a persoanelor
care apartin religiei ortodoxe.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

26. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare
se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor membrilor cultelor din Romania, inclusiv a
persoanelor care apartin religiei ortodoxe.

27. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, textul, obiect al prezentei petitji, trebuie sa intruneasca urmatoarele elemente:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de convingerile acestora, potrivit art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

28. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

29. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante gi suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de
exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

30. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile de
o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

31. In conformitate cu principiul subsidiaritétii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

32. in scopul de a determina daca substraturile textului postat de catre partea reclamata pe
pagina de socializare Facebook, obiect al prezentei sesizari constituie instigare la ura, Colegiul
urmand a examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au
avut loc, rolul in societate al persoanelor, autorul afirmatiei.
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Obiectivul urmarit de catre reclamat

33. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important:

- a dorit sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes public?

- a avut intentia de a discrimina persoanele apartinand religiei ortodoxe? Sau

- a urmarit doar emiterea unui punct de vedere despre Biserica Ortodoxa Roméana, ca
entitate, fara a realiza conotatiile reale ale textului?

34. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) defineste ca fiind discriminare orice fapta care are ,,ca scop sau efect”
incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include atat intentia, cat si culpa ca forme ale vinovétiei.
35. Prevederile articolului 15 din O.G. nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si
anume:

- propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza I) si apoi

- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia(teza Il).

36. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:

- daca propaganda nationalist-govina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului normativ-
comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)"

37. Distinctia din art. 15 din O.G. 137/2000, calificad drept neintemeiata apararea partii
reclamate, conform careia nu a urmarit nicidecum sa creeze o atmosfera degradanta sau
umilitoare fata de persoanele de religie ortodoxa, ci a fost un mesaj care ar face referire la
conducerea Bisericii Ortodoxe Roméane (BOR) fapta sanctionata de teza a doua din art.15 al
OG nr. 137/2000 nu presupune ca autorul acesteia a urmarit producerea consecintelor aratate,
fiind suficient ca mesajul in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat. Or, mesajul in
speta are potentialul pericolului de instigare la ura ori de comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare la adresa peroanelor apartindnd religiei ortodoxe, deoarece
afirmatiile au fost asimilate ca fiind unele discriminatorii, nu doar la adresa membrilor Bisericii
Ortodoxe Roméne (BOR) ci si la adresa credinciosilor care apartin religiei ortodoxe.

36. De aceea, lipsa efectului negativ al afirmatiei sanctionate este irelevanta, subliniind Colegiul
director ca incriminarea faptei prevazute de art.15 din O.G. nr.137/2000 are ,in vedere
potentialul pericolului generat de propaganda nationalist sovina, instigarea la ura rasiala sau
nationala ori de comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, ceea ce face
inutila dovedirea unei urmari efective a conduitei incriminate. Este de observat ca dispozitiile
O.G. nr.137/2000 disting explicit situatile in care urmarea efectiva a comportamentului
discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind prevederile art. 2 alin. (1) care
sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop afectarea exercitiului sau lipsirea de
substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut
acest scop dar efectul tratamentului consta tocmai in afectarea exercitiului sau in lipsirea de
substanta a drepturilor si libertatilor protejate; dispozitiile art. 2 alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-
11, respectiv art. 14 din Ordonanta instituie contraventii de rezultat.”

37. Contraventia sanctionata de art.15 teza Il din O.G. nr.137/2000 ,nu este una de rezultat, ci
una de pericol, astfel ca pentru a fi consumata nu este necesara producerea efectiva si
procedural vorbind, dovada rezultatului vatamator, fiind evident ca omisiunea legiuitorului de a
conditiona caracterul contraventional al unei asemenea fapte de o urmare efectiva este
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fireasca, dat fiind caracterul, in primul radnd preventiv, al legislatiei in materia combaterii
discriminarii pe criterii de rasa sau origine etnica.

38. Foarte probabil ca o eventuala reglementare sub conditia rezultatului, in cazul anterior
analizat, ar conduce la o reactie tardiva a autoritatii de resort si mai mult decéat probabil,
insuficienta.

Continutul declaratiilor si contextul in care a fost emis mesajul

39. Partea reclamata, a postat pe pagina sa de socializare — Facebook, urmatorul mesaj text:
» Eu de azi ma dezic oficial de Organizatia BOR. Am fost botezat ortodox. Nu sunt ateu, sunt
un om spiritual. Dar toatad chestia asta numita BOR este doar o organizatie criminala,
retrograda, retardata, corupta. Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal.
Care ne tine in afara civilizatiei. Si nu are NICI o legéatura cu Biblia si cu credinta. NICI UNA. E
un ISIS. O sectd demonicd. Asa ca de azi oameni buni - EU NU O SA MAI CALC NICIODATA
IN VREO BISERICA ORTODOXA. Oricine isi face nunta botez etc acolo - eu nu o s& vin. Si
nu voi mai interactiona vreodatéa cu vreun angajat al acestei organizatii. Punct.”

40. Mesajul a fost publicat in contextul in care, Biserica Ortodoxa Romana a incheiat un protocol
cu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la desfasurarea sarbatorilor pascale, in contextul
pandemiei de COVID-19 .

41. Colegiul director constatd comportamentul intimidant, ostil si degradant al mesajului, ce
rezulta din urmatoarele considerente:

- mesajul promoveaza folosirea unor comparatii de natura discriminatorie, de o gravitate
accentuata ,(...) e un ISIS, o secta demonica”, cu un impact puternic in societate. Suntem in
prezenta unei atitudini:

. ostile, degradante sau negative fata de un grup,

. care se fundamenteaza pe comparatia cu alte organizatii care au semanat teroare de-
a lungul timpul, cu referire la organizatia teroristéa 1SIS. De asemenea compararea Bisericii
Ortodoxe Romane cu ,,0 secta demonica” este asimilata ca fiind un mesaj ofensator.

- un mesaj, un comportament este considerat discriminatoriu atunci cand:

= e bazat pe o gandire care neaga egalitatea dintre religii, sau

= are efectul de a submina egalitatea.

42. Mesajul, obiect al plangerii este discriminatoriu, intrucat contine atat comparatii cat si
afirmatii care fac referire atat la Biserica Ortodoxa Romana cét si la credinciosii ortodocsi.
Afirmatii ce sunt de natura a aduce atingere practicantilor apartinand acestei religii.

43. Gravitatea mesajului rezulta din caracterizarea Bisericii Ortodoxe Romane ca fiind ,o
organizatie criminala, retrograda, retardata, corupta”, ,Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un
cosmar rusofon criminal”. Apartenenta religioasa a unei persoane are o amprenta deosebita
asupra identitatii persoanei cat si asupra perceptiei oamenilor din jur. Legislatia Uniunii
Europene a inclus apartenenta religioasa ca fiind unul dintre cele mai importante criterii
protejate impotriva discriminarii.

44. A califica atat BOR cat si crestinii ortodocsi ,,0 organizatie criminala, retrograda, retardata,
corupta”, ,Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal” este o batjocura, nu
un punct de vedere pertinent, sau perfect argumentat care se fundamenteaza pe aspecte
relevante ce pot fi dovedite sau sunt de notorietate in spatiul public.

45. Mesajul este explicit discriminatoriu: a compara ortodoxia cu o organizatia terorista ISIS sau
cu o organizatie criminala, un cosmar rusofon reprezinta o grava atingere asupra persoanelor
care apartin religiei ortodoxe, atingand demnitatea prin impactul social pe care il creeaza.
Continutul mesajului creeaza o atmosfera ostila degradanta si umilitoare la adresa practicantilor
ortodocsi potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000.

46. Intrebarea fireasca ar fi dacd aceasta asociere era necesara in contextul numeroaselor
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tensiuni care au fost create in urma masurilor luate instituirii starii de urgenta. Astfel, Colegiul
nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a depasit limita libertatii de
exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile
47. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatile au fost facute pe pagina de Facebook a partii reclamate.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

48. Partea reclamata in calitatea sa de formator de opinie, consilierul unui cunoscut partid
politic, o persoana extrem de influenta pe retelele de socializare, de-a lungul carierei sale a
studiat in strainatate, a fost fondatorul McKinsey & Comp ih Romania. Ori, in acest context dar
si raportat la pregatirea partii reclamate, este de natura indoielnica faptul ca nu ar fi cunoscut
gravitatea afirmatiilor cat si impactul social.

49. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta.

50. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica necesitatea ingerintei
statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se
poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele
acesteia.

51. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 5 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala
cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000.
52. La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director are in
vedere urmatoarele:

- circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala a partii reclamate,
raspandirea publica a mesajului, cat si impactul.

53. Cuantumul amenzii avand in vedere ca O.G. 137/2000 la art. 26 prevede:

» (1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si(7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si(6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”, a fost orientat spre minim
tindndu-se cont de anumite circumstante atenuante, mai exact, faptul ca partea reclamata a
sters fotografia, iar ulterior si-a cerut scuzele printr-o postare pe Facebook.

Opinia concurenta exprimata de Haller Istvan — Membru in Colegiul Director

54. Colegiul director constata ca reclamatul a postat pe pagina de Facebook urmatorul text: ,Eu
de azi mé dezic oficial de Organizatia BOR. Am fost botezat ortodox. Nu sunt ateu, sunt un om
spiritual. Dar toatd chestia asta numitda BOR este doar o organizatie criminala, retrograda,
retardatéd, corupta. Si ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal. Care ne tine
in afara civilizatiei. Si nu are NICI o legétura cu Biblia si cu credinta. NICI UNA. E un ISIS. O
sectd demonicé. Asa cd de azi oameni buni — EU NU O SA MAI CALC NICIODATA IN VREO
BISERICA ORTODOXA. Oricine isi face nuntd, botez etc. acolo — eu nu o sa vin. Si nu voi mai
interactiona vreodata cu vreun angajat al acestei organizatii. Punct.”

55. Mesajul a fost postat in urma semnarii intre Ministerul Afacerilor Interne si Biserica Ortodoxa
Roména a Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul
2020. Reclamatul a considerat ca in conditile pandemiei masurile propuse vor avea efecte
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tragice. Fata de acest acord, avand ca reclamat Ministerul Afacerilor Interne, CNCD s-a
pronuntat, constatand efectele lui discriminatorii. In urma protestelor din societate, acordul a
fost modificat.

56. Trebuie specificat si faptul ca mesajul se refera la Organizatia BOR, care include si enoriasii,
nu la institutia BOR. in analiza cauzei trebuie tinut cont de faptul c&, desi conform legislatiei
Romaniei se realizeaza o separatie dintre stat si biserica, institutiile statului ar trebui sa fie
echidistante fata de toate cultele recunoscute de stat, in fapt, BOR se implica inclusiv in
activitatea legislativa, indicand parlamentarilor sa voteze conform dogmaticii bisericii, iar
institutiile statului trateaza in mod preferential BOR. Realizarea efectiva a separatiei dintre stat
si biserica nu este doar o cerinta a statului modern, dar si o necesitate pentru biserici. Doar
astfel se poate evita ca in situatiile in care cetatenii sunt revoltati impotriva unor masuri luate
de autoritatile statului aceasta revolta sa nu se manifeste si impotriva bisericii. Istoria ne arata
extrem de clar unde se ajunge daca cetatenii nu fac disocierea dintre stat si biserica. Cu ocazia
Revolutiei Franceze zeci de mii de biserici au fost distruse (din centrul Parisului din 18 biserici
au ramas doar 2), peste 4000 de parohii fiind desfiintate. Acest efect s-a produs si in momentul
in care o autoritate a statului (MAI) a incheiat un protocol nelegitim cu BOR: reclamatul si-a
varsat furia impotriva bisericii.

57. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice’.

58. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

59. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

60. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similaré” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

61. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele
sunt in situatie comparabila cu alte persoane indiferent de apartenenta lor religioasa. Astfel
afirmatiile care formeaza obiectul petitiei reprezinta diferentiere.

62. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

63. in mod evident afirmatiile analizate fac referiri exprese la organizatia BOR, astfel criteriul
este cel al apartenentei religioase.

64. Privind restrangerea drepturilor persoanelor din comunitatea maghiara, Colegiul director
constata incidenta art. 15 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
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manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”

65. Comportamentul manifestat in public de a afirma ca ,,BOR este doar o organizatie criminala,
retrograda, retardata, corupta”, ,ortodoxia ca rit crestin a devenit un cosmar rusofon criminal’,
,€ un ISIS”, ,o sectd demonic&” este de natura sa instige la ura si sa creeze o atmosfera ostila,
degradanta, umilitoare fata de enoriasii cultului ortodox.

66. Astfel expresiile analizate reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate, care a avut
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

67. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director analizeaza limitele libertatii de exprimare.
68. In prealabil trebuie aratat faptul ca in cursul istoriei au fost formulate critici dure la adresa
unor biserici. Voltaire, spre exemplu, si-a manifestat opinia extrem de dura fata de biserica
catolica, inclusiv prin indemnul cu care si-a terminat unele scrisuri: ,Ecrasez l'infame!” (,Striviti
infamul!”). Tn mod evident modul in care Voltaire a criticat biserica nu poate fi cenzurat intr-o
societate democratica contemporana. Astfel, analiza necesita un grad ridicat de atentie.

69. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut in
general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusé unor formalitati, conditii,
restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
Societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate
cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care
Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri i responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca
implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfagura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevéazute de aceasta conventie.”

70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatji confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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71. in mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

72. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate de clara. Decizia nr.
62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate;
exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

73. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

74. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice,
si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii individuale (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are
si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex. HANDYSIDE
Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49); astfel, intre altele, in
contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat
se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alfji, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza
libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale conceptului;
prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o
limitare permisibila a libertati de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva
sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor
nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;

e) indatoririle si responsabilitafile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semnificatie
speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de
vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (ex. SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar
sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
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sé fie proportionald cu legitimitatea invocata (ex. GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura rasiala
sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (ex.
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie
2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri de
persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei (ex.
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);
j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valorile
proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (ex.
NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului
de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de
exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor in
cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie
sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara
inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente
asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern trebuie
sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic
actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste;
autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de
garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive;
totusi Tn situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatji, autoritatile statului se bucura de o apreciere mailarga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele alese ca
reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea
libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 10 din 13 .
E-mail: support@cncd.ro @}5 www.cncd.ro



examen mai temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot introduce
restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor masuri cu
libertatea de exprimare (ex. INCAL Timpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de anumite
limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala, amenintarea cu violenta,
prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de
a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera
conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular
Tn chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea
presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile
liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar
si provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta opiniei
publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO considera
totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu este
compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul
utilizarii limbajului urii sau incitérii la violentd (ex. CUMPANA si MAZARE impotriva
ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este legitimat ca
statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor special (ex. AHMED si
altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

75. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea
de exprimare, prevede si limitele acestei libertat;:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la ura
nationald, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

76. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
»,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art.
206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul
activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturé sa faca imposibila convietuirea
sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si prefuirea in justa
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masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca
una dintre valorile supreme.”

77. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza aliji, care
astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane (pct. 28., lit. ¢) — tema despre care a discutat reclamatul, un acord dintre o
autoritate de stat si o biserica care poate avea efecte tragice asupra populatiei, a fost unul de
interes public, insa modul in care reclamatul a tratat subiectul a ofensat in mod gratuit, astfel
nu a contribuit la o dezbatere publica care sa duca la un progres al relatiilor umane;

« indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semnificatie
speciala in situatii de conflict (pct. 28., lit. e) — Colegiul director constata ca biserica ortodoxa
este cult majoritar, tratat in mod preferential de autoritati, insa afirmatiile reclamatului intr-o
perioada de pandemie, extrem de sensibila, pot genera conflicte, nu neaparat impotriva
ortodoxiei, cat mai mult, printr-un efect de recul, fatd de persoanele care nu impartasesc cu
fidelitate dogmatica ortodoxa;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza
ura bazata pe intoleranta (pct. 28., lit. f) — afirmatiile analizate promoveaza ura bazata pe
intoleranta;

» se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgenta (pct. 28., lit. k) — in societatea din Romania exista o nevoie publica
urgentd de a nu permite discursul de ura, de niciun fel, nici impotriva minoritatilor, dar nici
impotriva majoritatii, intrucat reprezinta o sursa de conflicte.

78. Din aceste considerente Colegiul director apreciaza ca afirmatiile analizate nu sunt protejate
de prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

33. Art. 26 alin. 1din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevézute la art. 2 alin. (2), (4),
(5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o
comunitate.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul apartenentei
religioase, conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate - , cu domiciliul in Bucuresti, cu amenda contraventionala
in valoare de 5 000 lei, potrivit art. 2 alin.(1) si art. 26 alin.(1) din O.G. Nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sector 1, cu sediul in
Soseaua Bucuresti-Ploiesti 9-13, Bucuresti 013682 conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru ,— Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA- Membru, MOTA MARIA — Membru , OLTEANU CATALINA -
Membru(online), POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 21.12.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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