CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 394
Din 06.05.2020

Dosar nr.: 249/2020 conexat cu dosarul 258/2020

Petitia nr.: 2207/13.04.2020 conexata 2264 din 14.04.2020

Petente: Asociatia Fast Forward (dosar 249/2020), Asociatiei Partida Romilor Pro-
Europa(dosar 258/2020)

Reclamat:

Obiect: publicarea pe pagina de Facebook a unei fotografii cu un posibil caracter
discriminatoriu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor

1. Asociatia Fast Forward, cu sediul in Sectorul 4, Str. Aimasu Mare, Nr. 9, Bl. B9, Sc. 4,
Ap. 41, Bucuresti

2. Asociatiei Partida Romilor ,Pro-Europa” reprezentata prin  , cu domiciliul procesual ales
in

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. cu domiciliul procesual ales la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. In data de 11.04.2020, partea reclamatd a postat pe pagina personalad de Facebook, o
fotografie care ilustreaza mai multe ciori (pasari) ce stau asezate pe un gard. De asemenea,
in aceeasi fotografie se regaseste si textul: ,Aeroportul Tandarei. Toate Zborurile sunt
anulate”’.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a parilor.
6. Prin adresa nr.2264/15.04.2019 au fost citate petentele, iar prin adresa nr.
2285/15.04.2019 a fost citata partea reclamata.

7. Partea reclamata a depus puncte de vedere.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentelor

9. In data de 11.04.2020, partea reclamat& a postat pe pagina personala de Facebook, o
fotografie care ilustreaza mai multe ciori(pasari), ce stau asezate pe un gard. De asemenea,
in aceeasi fotografie se regaseste si textul: ,Aeroportul Tandarei. Toate Zborurile sunt
anulate”. Este de notorietate faptul ca in localitatea Tandarei existd o mare comunitate de
romi, iar asocierea facuta de partea reclamata intre ciori si romi este evidenta si fara
echivoc.

10. Petentele precizeaza ca este bine cunoscut faptul ca partea reclamata este un renumit
politolog si sociolog, precum si reprezentant al Universitatii Bucuresti.

11. Tn contextul in care nivelul rasismului a crescut in spatiul public de la debutul crizei
coronavirusului in Roméania, petentele considera ca atitudinea formatorilor de opinie dar si
a personalitatilor, alimenteaza manifestarile rasiste.

Sustinerile partii reclamate

12. Partea reclamata ne invedereaza ca simpla distribuire, fara sa fi avut in vreun fel intentia
de a discrimina, reprezinta o grava atingere adusa libertatii de exprimare.

13. Postarea la care asociatiile petente fac referire a fost prezenta pe pagina de Facebook,
pret de cateva minute.

14. Ulterior stergerii postarii, partea reclamata, a facut anumite precizari pe pagina
personala de Facebook, prin care isi cere scuze ca pret de cateva minute a fost publica
aceasta imagine, nedeslusind anterior publicarii conotatiile rasiste.

15. Reclamatul, a crezut initial, cad mesajul din imagine este unul ironic la adresa masurilor
impuse de autoritati.

16. De asemenea, partea reclamata precizeaza ca nu a fost autorul acestei imagini care a
circulat in mediul online, ci doar un distribuitor al acesteia.

IV. Motivele de fapt si de drept

17. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei fotografii care
ilustreaza mai multe ciori(pasari) ce stau asezate pe un gard, insotita de textul ,Aeroportul
Tandarei. Toate Zborurile sunt anulate”.

18. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile
invocate de catre partea reclamata, exceptii analizate de catre Colegiul director in sedinta
de deliberéri din data de 06.05.2020. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitjilor si Sesizarilor, care prevad: , (1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu
mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

19. Prima exceptie invocata de partea reclamata este cea a lipsei calitatii procesuale active
a petentei A.F.F. Din sustinerile partii reclamate, petenta, A.F.F., nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 11 lit. f) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor din
11.04.2008, mai exact lipsa semnaturii. Din acest considerent, Colegiul director admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei A.F.F.
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20. A doua exceptie invocata de partea reclamata, este cea a lipsei obiectului petitei
formulate de A.P.R.P-E. Din cele expuse de partea reclamata, dar si din petitia formulata
de A.P.R.P-E, Colegiul Director apreciazd ca petitia are obiect o posibila faptda de
discriminare, ce se inscrie in obiectul de reglementare a art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000. Colegiul director respinge exceptia lipsei de obiect al plangerii.
21. n fapt si in drept
In solutionarea prezentei sesizari constatam ca sunt incidente urmatoarele texte de lege:
- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;
- art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;
- art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
22. Colegiul director retine ca este mai mult decat evident ca fapta a fost savarsita in public,
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, mesajul text si fotografia au fost postate pe
pagina personala a partii reclamate de pe pagina de socializare Facebook.
23. Prin Deciziei nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016, ICCJ a statuat ca pagina de
socializare Facebook este ,spatiu public”, in sensul ca mesajele postate sunt considerate
a fi transmise n public.
24. Colegiul este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii, raportat la aprecierile partii
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale proportionale cu scopul urmarit.
25. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),
- sa urmareasca un scop legitim
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

26. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

27. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
inclusiv a persoanelor care apartin unei etnii, in speta etnia roma.

28. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, fotografia cu conotatii rasiste, obiect al prezentei petitii, trebuie sa intruneasca
urmatoarele elemente:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de convingerile acestora, potrivit art. 2 alin.(1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

29. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

30. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
exprimare ,este necesara intr-o societate democraticd”. in acest demers Colegiul director
analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea
de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

31. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

32. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

33. in scopul de a determina daca substraturile fotografiei partii reclamate, obiect al
prezentei sesizari constituie instigare la ura rasiala, Colegiul urmand a examina: obiectivul
urmarit de reclamat, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate
al persoanelor, autorul afirmatiei.

Obiectivul urmarit de catre reclamat
34. Obiectivul urmarit de catre reclamat este important:
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- a dorit sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes public?
- a avut intentia de a discrimina cetatenii roméani apartindnd minoritatii rome? Sau

- a urmarit doar un mesaj de ,amuzament”, fara a realiza conotatiile reale ale
gestului, astfel cum declara reclamatul?

35. Colegiul director constata ca, desi este greu de crezut ca partea reclamata nu a realizat
continutul rasist al mesajului postat pe propria pagina de socializare, proba savarsirii faptei
cu intentie, nu are relevanta in calificarea si constatarea faptei de discriminare, potrivit art.
2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000.
36. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) defineste ca fiind discriminare orice fapta care are ,ca scop
sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include atéat intentia, cat si culpa ca
forme ale vinovatiei.
37. Prevederile articolului 15 din O.G. nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si
anume:
- propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza |) si
apoi
- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia(teza I1).
38. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:
- daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala presupune
intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat nu presupune
demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din formularea textului
normativ- comportamentul care are ca scop sau vizeaza(...)”
39. Distinctia din art. 15 din O.G. 137/2000, calificd drept neintemeiatd apararea partii
reclamate, conform careia nu a urmarit nicidecum sa creeze o atmosfera degradanta sau
umilitoare fata de cetatenii romani apartinand minoritatii rome, ci a fost un mesaj de
,amuzament”, cat timp fapta sanctionata de teza a doua din art.15 al OG nr.137/2000 nu
presupune ca autorul acesteia a urmarit producerea consecintelor aratate, fiind suficient ca
mesajul in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat. Or, mesajul in speta are
potentialul pericolului de instigare la ura nationala ori de comportament care are ca scop
sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare la adresa cetatenilor romani apartindand minoritatii
rome.
40. De aceea, lipsa efectului negativ al afirmatiei sanctionate este irelevanta, subliniind
Colegiul director ca incriminarea faptei prevazute de art.15 din O.G. nr.137/2000 are ,in
vedere potentialul pericolului generat de propaganda nationalist sovina, instigarea la ura
rasiala sau nationala ori de comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
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ofensatoare, ceea ce face inutila dovedirea unei urmari efective a conduitei incriminate. Este
de observat ca dispozitiile O.G. nr.137/2000 disting explicit situatiile Tn care urmarea efectiva
a comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind prevederile art.
2 alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop afectarea
exercitiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in conditii de
egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta tocmai in
afectarea exercitiului sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate;
dispozitiile art. 2 alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-11, respectiv art. 14 din Ordonanta instituie
contraventii de rezultat.”

41. Contraventia sanctionata de art.15 teza Il din O.G. nr.137/2000 ,nu este una de rezultat,
ci una de pericol, astfel ca pentru a fi consumata nu este necesara producerea efectiva si
procedural vorbind, dovada rezultatului vatamator, fiind evident ca omisiunea legiuitorului
de a conditiona caracterul contraventional al unei asemenea fapte de o urmare efectiva este
fireasca, dat fiind caracterul, in primul rand preventiv, al legislatiei in materia combaterii
discriminarii pe criterii de rasa sau origine etnica.

42. Foarte probabil ca o eventuala reglementare sub conditia rezultatului, in cazul anterior
analizat, ar conduce la o reactie tardiva a autoritatii de resort si mai mult decat probabil,
insuficienta.,

43. In ceea ce priveste apararea invocata prin raportare la incalcarea art.2 alin.(8) din OG
nr.137/2000, in sensul incalcarii libertatii de exprimare, este de subliniat ca o atare libertate
nu este absoluta si o atare concluzie este fondata in primul rand pe dispozitiile art.30 alin.6
din Constitutie, potrivit carora libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Continutul declaratiilor si contextul in care a fost emis mesajul
44. Partea reclamata, la data de 11.04.2020, a postat pe pagina sa de socializare —
Facebook, urmatorul mesaj text si foto:
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Viadimir Tismaneanu coe
2y 7 min - &

Super tare, multumesc Denisa Comanescu

Aeroportul Tandarei

- ‘s Victor Homescu si alti 19 1 comentariu 3 distribuiri

o> Tmi place () Comenteaza ~> Distribuie

45. Mesajul a fost publicat in contextul in care, in mass-media au aparut o serie de informatii
cu privire la formarea unui focar de coronavirus in Loc. Tandarei. In aceasta situatie,
autoritatile au dispus prin Ordonanta Militara nr. 7, masura carantinarii acestei localitati
pentru a putea controla raspandirea virusului SARS-Cov-2.
46. Dupa aplicarea acestei masuri partea reclamata in data de 11.04.2020 a publicat o
fotografie care ilustreaza mai multe ciori(pasari) ce stau asezate pe un gard. De asemenea,
in aceeasi fotografie se regaseste si textul: ,Aeroportul Tandarei. Toate Zborurile sunt
anulate”. Fotografia si textul sunt insotit de comentariul partii reclamate: ,Super tare,
multumesc, 7,
47. Colegiul director constata caracterul rasist al mesajului, ce rezultd din urmatoarele
considerente:
-mesajul promoveaza prejudecati fatd de romi, manifestate puternic in societatea din
Romania. Suntem in prezenta unei atitudini:

" ostila sau negativa fata de un grup,
" care se fundamenteaza pe generalizarea unei informatii eronate sau
incomplete.

-un mesaj, un comportament este rasist atunci cand:
" e bazat pe o gandire care neaga egalitatea dintre oameni, sau
" are efectul de a submina egalitate.
48. ,Gluma”, obiect al plangerii este rasista, deoarece contine atat un mesaj cat si o imagine
care reduc un grup de oameni, romii, la o singura trasatura: culoarea pielii. Mesajul este
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rasist pentru ca e un tratament dezumanizant si inegal, adica unul pe care reclamatul nu-|
aplica si grupului din care face parte.

49. Gravitatea mesajului rezulta din faptul ca trasatura in speta a fost folosita de-a lungul
timpului pentru a dezumaniza grupul si pentru a instiga la ura impotriva comunitatii rome.
50. A califica romii ca fiind ,ciori” este o batjocura, nu un alint sau o gluma, care se
fundamenteaza pe faptul ca in societatea din Romania se foloseste termenul de ,cioara”
pentru a vorbi despre romi si pe asocierea intre Tandarei si romi, pe de o parte, si Tandarei
si masurile de izolare, pe de alta parte. Imaginea nu are niciun alt sens fara asocierile mai
Sus prezentate.

51. Mesajul este explicit rasist: a numi romii ciori este rasist pentru caii reduce la o trasatura
— culoarea mai inchisa a pielii — ii dezumanizeaza si ii trateaza cu batjocura, partea
reclamata stiind ca e un termen folosit in societate cu intentia de a jigni, nu de a alinta
comunitatea romilor. Continutul mesajului creeaza o atmosfera ostila degradanta si
umilitoare la adresa romilor potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000.
52. intrebarea fireasca ar fi daca aceasta asociere era necesara in contextul numeroaselor
tensiuni care au fost create in urma masurilor luate instituirii starii de urgenta, dar si
stigmatizarea persoanelor de etnie roma. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate
faptul ca in prezenta cauza s-a depasit sfera caracterului ,amuzant”, asa cum sustine
partea reclamata, prin postarile ulterioare pe pagina de Facebook dar si prin punctul de
vedere.

Modul in care au fost facute afirmatiile

53. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile respective.
Afirmatiile si conotatia fotografiei au fost facute pe pagina de Facebook a partii reclamate
insotite de comentariul ,super tare (...)".

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

54. Partea reclamata in calitatea sa de formator de opinie, cadru didactic, profesor de stiinte
politice la Universitatea Maryland, de asemenea profesor in cadrul Facultatii de Filosofie a
Universitatii din Bucuresti cat si la Universitatea din Bucuresti, este specializat pe predarea
regimurilor totalitare, ca atare aceste aspecte le preda in cadrul Universitatii si cunoaste ce
s-a intamplat in regimurile totalitare atunci cand un grup de persoane a fost discriminat. Ori,
in acest context dar si raportat la pregatirea partii reclamate, este de natura indoielnica
faptul ca nu a inteles conotatia exacta a acestei fotografii asociat cu Localitatea Tandarei.
55. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta.

56. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatd ca se justificd necesitatea
ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director constata ca in
speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar
fncadra in limitele acesteia.
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https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Universitatea_Maryland&action=edit&redlink=1

57. Colegiul director urmeaza sa aplice reclamatului sanctiunea cu amenda
contraventionala in valoare de 5 000 lei, pe care o considera efectiva, disuasiva si
proportionala cu pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata — art. 26 alin. (1) din
0.G. 137/2000.
58. La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director are in
vedere urmatoarele:

- circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala a partii

reclamate, raspandirea publica a mesajului, si

- retragerea relativ rapida a mesajului de pe pagina de socializare, respectiv scuzele

exprimate de partea reclamata.
59. Cuantumul amenzii avand in vedere ca O.G. 137/2000 la art. 26 prevede:
» (1) Contraventiile prevézute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”, a fost
orientat spre minim tindndu-se cont de anumite circumstante atenuante, mai exact, faptul
ca partea reclamata a sters fotografia, iar ulterior si-a cerut scuzele printr-o postare pe
Facebook.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei,
conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate , Cu amenda contraventionala in valoare
de 5 000 lei, potrivit art.2 alin(1) si art. 26 alin(1) si art. 15 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat
cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sector 1, cu sediul in
Soseaua Bucuresti-Ploiesti 9-13, Bucuresti 013682 conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de
drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 06.05.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE —
Membru, GHEORGHIU LUMINITA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA
— Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru, SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte

Data redactarii: 07.07.2020

Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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