CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.129
din 12.02.2020

Dosar nr: 373/2018
Petitia nr: 3041/21.05.2018
Petenta: in calitate de presedinta a Federatiei Democrate a Romilor
Reclamati: CSA Steaua Bucuresti Bucuresti
Federatia Romana de Fotbal

Obiect: scandari xenofob-nationaliste de catre suporterii CSA Steaua Bucuresti cu ocazia
meciului de fotbal din data de 14.04.2018.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1

Numele si sediul reclamatilor

2. CSA Steaua Bucuresti - Bucuresti, str. Bulevardul Ghencea nr. 35, sector 6
3. Federatia Romana de Fotbal - Bucuresti, str. Vasile Serbanica nr.12, sector 2

Il. Obiectul si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta reclama comportamentul discriminatoriu manifestat prin scandari xenofob-
nationaliste de catre suporterii CSA Steaua Bucuresti cu ocazia meciului de fotbal din data
de 14.04.2018, ocazie cu care a fost afisat bannerul ,Eliberati din sclavie, v-ati mutat langéa
regie”.

[ll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 18.06.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD), cu ridicarea din oficiu a exceptiei de
necompetentd materiala a CNCD in ceea ce priveste inlaturarea consecintelor faptelor
invocate in obiectul petitiei.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
7. Prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3041/21.05.2018, petenta reclama faptul ca, la
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data de 14.04.2018, in Liga a 4 de fotbal din Roméania, a avut loc partida de fotbal dintre
echipele CSA Steaua si Academia Rapid de la orele 19:45, pe stadionul Arena Nationala,
statutul de echipa gazda avandu-l echipa CSA Steaua. In timpul meciului, galeria echipei
CSA Steaua a afisat un banner cu lozinca ,Eliberati din sclavie, v-ati mutat langa regie”,
mesaj ce aduce o lezare grava a imaginii romilor din Romania, prin faptul ca se face trimitere
la sclavie (romii au fost sub stapanirea boierilor romani mai bine de 500 de ani, neavand
niciun drept, fiind considerati de cele mai multe ori bunuri mobile).

Trimiterea la sclavie facuta de galeria echipei CSA Steaua s-a realizat in contextul in care
echipa Rapid este considerata o echipa de "tigani".

7. Petenta arata ca Federatia Democrata a Romilor din Romania s-a infiintat din dorinta
membirilor de a apara si reprezenta mai eficient interesele si drepturile comunitatilor de romi
din Roménia si ca formuleaza petitia deoarece unul dintre obiectivele de activitate ale
Federatiei, prevazut la punctual 6.4 lit. a), se refera la prevenirea si combaterea rasismului,
discriminarii, xenofobiei s intolerantei fata de romi.

8. Petenta solicita ca CNCD sa dispuna, pe langa aplicarea amenzii contraventionale,
obligarea partii care a savarsit fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin
care se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte.

Sustinerile reclamatilor

9. Prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 3919/18.06.2018, reclamata Federatia Roméana
de Fotbal sustine admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, invocata din oficiu,
cu privire la inlaturarea consecintelor faptei.

10. Referitor la obiectul cauzei, reclamata Federatia Roméana de Fotbal invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a FRF, pentru urmatoarele motive:

- Plangerea se refera la un banner afisat de suporterii CSA Steaua.

- Federatia Romana de Fotbal nu are nici un fel de competenta cu privire la organizarea si
desfasurarea jocurilor din cadrul Campionatului Municipal Liga a 4-a; in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. 1 si alin. 5 din Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice
rezulta fara echivoc faptul ca Liga a 4-a este organizata de Asociatia Municipala de Fotbal
Bucuresti, persoana juridica distincta de Federatia Romana de Fotbal.

- Conform prevederilor art. 34 alin. 1 din Legea nr. 69/2000, Asociatiile judetene si ale mun.
Bucuresti pe ramuri de sport sunt persoane juridice de drept privat, avand drept scop
organizarea activitatii in ramura de sport respectiva la nivelul judetului sau al municipiului
Bucuresti, cu respectarea statutelor si regulamentelor federatiilor sportive nationale, de unde
rezultd ca jocurile din cadrul Ligii a 4-a, inclusiv jocul CSA Steaua - Academia Rapid din
14.04.2018, apartin unei competitii organizate exclusiv de Asociatia Municipala de Fotbal
Bucuresti, aceasta fiind cea care desemneaza observator/delegat de joc pentru fiecare joc
din Liga a 4-a, brigada de arbitri s.a.m.d.

- FRF nu doar ca nu are nici un fel de implicare in delegarea observatorului/delegatului de
joc sau brigazii de arbitri, dar nici macar nu intra in posesia raportului de observare pentru a
putea analiza existenta unor eventuale incidente. Mai mult decét atéat, cluburile participante la
campionatul Ligii a 4-a nu sunt membre ale FRF si nu pot fi sanctionate de organismele
jurisdictionale ale FRF pentru fapte privind jocurile din cadrul competitiei organizate exclusiv
de AMFB, aceste atributii revenind in totalitate Asociatiei Municipale de Fotbal Bucuresti.
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- FRF, nefiind implicata in organizarea si desfasurarea jocurilor din cadrul competitiei Liga a
4-a si neintrand in posesia raportului de observare elaborat ulterior acestor jocuri, nu are
posibilitatea de a lua cunostinta de eventuale abateri discplinare si implicit nu poate actiona
n nici un fel. Astfel, reclamatul apreciaza ca fapta prevazuta de art. 15 din O.G 137/2000 nu
a fost savarsita de FRF iar art. 2.1. din acest act normativ nu este aplicabil spetei, in ceea ce
priveste bannerul afisat.

11. Prin concluziile scrise nregistrate cu nr. 3969/18.06.2018, reclamatul Clubul Sporiv al
Armatei "STEAUA BUCURESTI" arata ca nu este raspunzator pentru eventualele fapte de
natura penala sau contraventionala savarsite la data de 14.04.2018, chiar daca in peluza a
fost un banner cu lozinca "Eliberati din sclavie, v-ati mutat langa regie”.

Reclamatul argumenteaza ca persoanele care au afisat bannerul nu sunt angajate la Clubul
Sportiv al Armatei "STEAUA BUCURESTI", nu au fost puse de Clubul Sportiv al Armatei
"STEAUA BUCURESTI" sa scrie acele bannere, acele persoane fiind terfi in situatia
prezentata.

Clubul Sportiv al Armatei "STEAUA BUCURESTI” nu are calitate procesuala in aceasta
speta iar daca Presedinta Federatiei Democrate a Romilor se simte lezata in nume propriu
sau in nume colectiv, solicita sa se adreseze instantei de judecata impotriva tertilor care au
savarsit eventuale fapte contraventionale si nu impotriva reclamatului care apreciaza ca nu
are nicio vina in aceasta speta. Mai mult decat atat, nicio alta entitate sau persoana de etnie
roma nu a depus plangere la organele abilitate impotriva acelui baner.

V. Motivele de fapt si de drept

12. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicat3;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinciji intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa
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se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 28

septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

13. Avand in vedere documentatia analizata si sustinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Art.15 din O.G 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-gsovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

14. Potrivit art 4 din Regulamentul Disciplinar al FRF, ,,urmatoarele persoane se afla sub
incidenta acestui regulament:

a) membrii afiliati la FRF si oficialii acestora, precum si oficialii LPF;

b) sponsorii si finantatorii cluburilor;

c) alte persoane a caror apartenenta la un club este de notorietate si nu a fost contestata
pana la momentul savarsirii unei abateri;

d) jucatorii, antrenorii;

e) oficialii de meci;

f) agentii de jucatori/intermediarii si agentii de meciuri sau persoane cu atributii echivalente;
g) oricare persoana autorizata de FRF, LPF, AJF/AMFB sau un club sa desfasoare activitafi
in legatura cu un joc, competitie sau alte evenimente organizate de acestea,;

h) spectatorii.”

15. Potrivit art 9 pct 2 si 3 din Regulamentul Disciplinar al FRF, ,,Cluburile sunt
raspunzatoare de actiunile sau de comportarea suporterilor proprii, indiferent daca se afla pe
teren propriu, in deplasare sau pe teren neutru.

3 ,,Cluburile organizatoare raspund de ordinea si securitatea in incinta stadionului si in zona
stadionului, inainte, in timpul si dupa terminarea jocului, precum si de orice incident produs
n

legatura cu acesta si vor fi sanctionate, in caz de abatere disciplinara, in conformitate cu
prevederile prezentului regulament.”

16. Articolul nr.54, pct.2 din Regulamentul Disciplinar al FRF prevede: ,,Daca spectatorii
afiseaza inscriptii continand sloganuri discriminatorii/denigratoare/rasiste/xenofobe sau se
fac vinovati de alte comportari de acest fel la un joc, organul jurisdictional va aplica o
sanctiune de la 5.000 la 70.000 de lei clubului pe care I-au sustinut spectatorii respectivi, la
fiecare noua abatere de acelasi tip penalitatea urmand a fi majorata cu 2 fata de cea
aplicata anterior. La atingerea pragului maxim clubul va fi sanctionat cu masura programarii
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unui joc fara spectatori cumulat cu o penalitate sportiva de 70.000 lei. Daca spectatorii nu pot
fi identificati ca suporteri ai unuia dintre cluburi, va fi sanctionat clubul gazda, in mod
corespunzator.

3 Orice spectator care se face vinovat de abaterile aratate la alin. 1 si 2 de mai sus, va fi
sanctionat cu interzicerea accesului in stadion pentru cel putin doi ani.

4 in functie de circumstante, organul disciplinar poate aplica si alte sanctiuni clubului
responsabil, cum ar fi: interzicerea organizarii jocurilor pe propriul stadion de la 2 la 10 jocuri,
pierderea jocului prin forfait, scaderea a 2-6 puncte sau excluderea din competitie.

5 Orice forma de propaganda a ideologiilor extremiste este interzisa inainte, in timpul si dupa
jocuri, in caz contrar fiind aplicabile sanctiunile prevazute la alin. 1-2 de mai sus.”

17. Art 81 lit b) din Regulamentul Disciplinar al FRF prevede: Cluburile sunt, de asemenea,
obligate:

b) sa informeze spectatorii asupra consecintelor pe care le-ar putea provoca comportamentul
neregulamentar;

18. Art.82 pct 2 si 3 din Regulamentul Disciplinar al FRF stipuleaza:

2 Clubul vizitator raspunde pentru comportarea neregulamentara a propriilor grupuri de
suporteri si, in functie de gravitatea faptelor, poate fi sanctionat in mod similar cu clubul
gazda si/sau cu masura interzicerii propriei galerii sau propriului grup de suporteri la jocurile
disputate in deplasare sau pe teren neutru de la 1 la 10 jocuri. Suporterii care ocupa in
stadion sectorul

destinat oaspetilor sunt considerati a fi suporterii echipei oaspete, cu exceptia cazului in care
se probeaza contrariul.

3 Comportamentul neregulamentar cuprinde:

a) introducerea in locurile de desfasurare a jocurilor de bauturi alcoolice, obiecte si materiale
explozive, incendiare si fumigene, substante toxice, halucinogene si iritante, alte obiecte ce
au fost folosite de spectatori la actiuni de tulburare a ordinii publice sau care pot contribui la
producerea unor acte de violenta;

b) afigarea sub orice forma de inscripiii rasiste, xenofobe si jignitoare, scandarea de
cuvinte/expresii jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in scop jignitor;

c) aprinderea ori aruncarea cu obiectele prevazute la alin. 3, lit. a), spre alti spectatori sau
spre/ in terenul de joc;

d) distrugerea obiectelor/bunurilor aflate in incinta stadionului si escaladarea gardurilor ce
inconjoara terenul de joc;

e) violente asupra persoanelor, patrunderea in teren;

f) impiedicarea prin orice mijloace a activitatii sau actiunii fortelor de ordine si conflictul cu
acestea.

19. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate si considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea
acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie
demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate
este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul
in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni
politici, ziaristi etc. — faptele care formeaza confinutul acestor infractiuni lezeaza grav
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personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila conviefuirea
sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

20. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare in baza unui criteriu interzis. Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati
de fapt” intre acestea. intradevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea
inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea
cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; cauza
Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006 VI). Statele contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate
unor situatii similare justifica un tratament diferit.

21. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero
and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

22. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, in ceea ce priveste sustinerea Clubului
Sportiv al Armatei "STEAUA BUCURESTI” potrivit careia nu are calitate procesuala in
aceasta speta, CNCD urmeaza sa o repinga, urmand sa analizeze daca in cazul semnalat
de catre petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director constatd ca afisarea bannerului "Eliberati din sclavie, v-ati mutat langa
regie” reprezinta o excludere pe baza criteriului de discriminare etnie, care are ca scop
restrangerea dreptului la demnitate, in consecinta reprezinta discriminare.

Comportamentul a fost manifestat in public, avand caracter de instigare la ura, si vizeaza
atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, ofensatoare, indreptate
impotriva comunitatii rome din Romania. In consecinta sunt incidente prevederile art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000.
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23. Astfel de manifestari din partea suporterilor unui club de fotbal contravin atat principiilor
Uniunii Europene din domeniul sportului, cat si principiilor formulate de Federatia Romana de
Fotbal. De mentionat in acest sens, Cartea Alba privind sportul, adoptata de catre Comisia
Comunitatilor Europene, care la alin. 1-3 din Introducere specifica: ,sportul este un fenomen
social si economic in continua dezvoltare, cu o contributie importanta la obiectivele strategice
ale Uniunii Europene referitoare la solidaritate si prosperitate. Idealul olimpic de dezvoltare a
sportului in vederea promovarii pacii si intelegerii intre natiuni si culturi, precum gi a educatjei
celor tineri, s-a nascut in Europa si a fost sustinut de Comitetul Olimpic International si de
Forul Olimpic European. Sportul ii atrage pe cetateni, majoritatea participa in mod regulat la
activitati sportive. Acesta genereaza valori importante precum: spiritul de echipa,
solidaritatea, toleranta si fair-play-ul, contribuind la dezvoltarea si implinirea personala. De
asemenea, sportul promoveaza contributia activa a cetatenilor UE la societate si, in acest
sens, sprijina cetatenia activa."

24. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

25. Avand in vedere ca art. 26. alin. 1 din O.G 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute
la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate Colegiul director va dispune sanctionarea
parti reclamate Clubul Sportiv al Armatei "STEAUA BUCURESTI cu amenda
contraventionala in cuantum de 2.000 lei, potrivit art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare avand in vedere ca :

a) scandarile sunt de natura sa instige la ura;

b) criteriul de discriminare este cel rasial in sensul interpretarii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar aceasta forma de discriminare este cea mai grava, putand reprezenta chiar
tratament degradant;

c) discriminarea a vizat 0 comunitate;

d) ,mesajul” discriminatoriu a ajuns la un numar mare de persoane, la toti spectatorii meciului
de fotbal prezenti sau prin raportare televizata;

e) exista un interes general de a stopa violenta din stadioane, inclusiv violenta verbala.

25.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Se admite a exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste inlaturarea
consecintelor faptelor invocate in obiectul petitiei, ridicarea din oficiu.

2. Se admite exceptia calitatii procesuale pasive a FRF.

3. Se respinge exceptia calitatii procesuale pasive a Clubului Sportiv al Armatei "STEAUA
BUCURESTY".

4. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etnic, potrivit
art. 2 alin. (1) si precum si al art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

5. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei, in sarcina partii reclamate
Clubul Sportiv al Armatei "STEAUA BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Bulevardul
Ghencea nr. 35, sector 6, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).— In calitate de presedinta a Federatiei Democrate a Romilor.

b). CSA Steaua Bucuresti - Bucuresti, str. Bulevardul Ghencea nr. 35, sector 6

c). Federatia Roména de Fotbal - Bucuresti, str. Vasile $Serbanica nr.12, sector 2.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda contraventionala se va plati de catre reclamat la Directiei Finantelor Publice Sector
6, Bucuresti, conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen de 15 zile din
momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art.20 alin 10 al O.G. nr.
137/2000.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru
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POPA CLAUDIA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 12.02.2020
Redactata si motivata: L.G. si M.M
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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